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Vorrede. 



Die Vogtei findet entsprechend ihrer Bedeutung im mittelalterlichen 
Staatswesen in allen Werken über Kultur- und Rechtsgeschichte mehr 
oder minder eingehende Beachtung. Spezialabteilungen dagegen sind 
erst in den letzten Jahrzehnten über einzelne Gebiete und Perioden er- 
schienen. R. Happ z. B. gibt eine Darstellung der Kirchen vogtei, 1 ) 
Fr. v. Wickede beschränkt sich auf die Vogtei in den geistlichen Stiftern 
des fränkischen Reiches zur Zeit der Karolinger in Deutschland 2 ), O. Blondel 
behandelt die Geschichte der Kirchenvögte mit besonderer Berücksichtigung 
der Rheingegenden :l ), F. Senn verfolgt die kirchlichen Vogteiverhältnisse 
im fränkischen Reich bis ins 13. Jahrhundert 4 ), F. Schultz endlich gibt 
eine ausführliche Darstellung der Vogtei des Bistums Paderborn*). In 
Bayern hat Friedrich Hektor Graf Hundt über die Schirmvögte des Bistums 
Freising eingehend gehandelt"). Er legt aber dabei mehr Gewicht auf die 
Erörterung dynastischer Verhältnisse als auf die Festlegung der vogtei- 
lichen Entwicklung. Im folgenden ist der Versuch gemacht diese zur 
Darstellung zu bringen. Eine befriedigende Lösung der Frage konnte 
wegen der Lückenhaftigkeit des Materials nur bei Betrachtung der Ver- 
hältnisse in mehreren Bistümern erwartet werden. Diese wurden aus 
naheliegenden Gründen so gewählt, daß sie einem Stammes- und Rechts- 
gebiet angehören. Das Bistum Augsburg wurde deshalb in die Darstellung 
einbezogen, weil ein gutes Stück seines Sprengeis in die altbayerischen 
Lande hineinragt. Eine Übersicht über die Vögte von Passau und Regens- 
burg ist am Schlüsse angefügt; sie reicht bei letzterem Bistum bis in die 
Zeit, in welcher die Grafen von Bogen-Falkenstein, denen ein besonderer 
Abschnitt zugedacht ist, die Vogtei innehaben. Eine Zusammenstellung der 
Vögte von Salzburg und Brixen ist deshalb überflüssig, weil Hauthaler 
bereits ein genaues Verzeichnis der advocati angelegt und Redlich im 
Register seiner Traditionen von Brixen alle bezüglichen Stellen aufge- 
führt hat. Auch die Vögte von Freising werden in dem 2. Bande der 
von der historischen Kommission der K. bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften herausgegebenen Urkunden des Bistums Freising genau registriert 
werden. 

Den wärmsten Dank schulde ich Herrn Geheimrat von Riezler 
sowohl für die Stellung des Themas als auch für die wohlwollend« 
Anteilnahme bei der Ausführung; ferner fühle ich mich noch besonders 
verpflichtet Herrn Privatdozenten Dr. Bitterauf, der mir in liebenswür- 
digster Weise noch vor Erscheinen seiner Freisinger Traditionen die 
Druckbogen zur Verfügung stellte und dem ich auch sonst mannigfache 
Förderung meiner Studien verdanke. 

x ) R. Happ, De advocatia ecclesiastica, Bonner Dissertation 1870. 

2 ) F. v. Wickede, Die Vogtei in den geistlichen Stiftern des fränkischen 
Reiches von ihrer Entstehung bis zum Aussterben der Karolinger in 
Deutschland, Leipziger Dissertation 1886. 

3 ) G. Blondel, De advocatis ecclesiasticis in Rhenanis praesertim re- 
gionibus a nono usque ad tredecimum seculum, Dissertation, Paris 
1892. 

*) F. Senn, L'institution des Avoueries ecclesiastiques en France, 
Paris 1903. 

R ) F. Schultz, Beiträge zur Geschichte der Landeshoheit im Bistum 
Paderborn, „Die Vogtei", Tübinger Dissertation 1903. 

ß ) F. H. Graf Hundt, Die Schirmvögte des Bistums Freising, Ab- 
handlungen der K. bayer. Akademie der Wissenschaften, IN. Klasse, 
Bd. 14, Abt. II. 
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Verzeichnis der Abkürzungen. 



Bitterauf = Tri. Bitterauf, die Traditionen des Hochstifts Freising Bd. I., 
Quellen und Erörterungen zur bayerischen und deutschen Ge- 
schichte, Neue Folge Bd. IV, München 1905. 

Fontes rer. Austr. II = Fontes rerum Austriacarum, Abteilung II. 

Diplomataria (I. Zahn, Codex diplomaticus Austriaco-Frisingen- 
sis 3 Bde., Wien 1870, 71, Fontes rer. Austriacarum II 31, 35, 36). 

Haut haier — W. Hauthaler, Salzburger Urkundenbuch Bd. 1, Heft 
I— V, Salzburg 1898 ff. 

Juvavia = J. Fr. Th. Kleinmayrn, Nachrichten vom Zustande der Ge- 
genden und Stadt Juvavia, Salzburg 1784. 

M. B. = Monumenta Boica. 

Meichelbeck = K. G. Meichelbeck, Historia Frisingensis Bd. I u. II, 
Augusta Vindelicorum et Graecii 1724—1729. 

Meiller = A. v. Meiller, Regesten zur Geschichte der Salzburger 
Erzbischöfe, Wien 1866. 

M.G. SS = Monumenta Germaniae historica, Scriptores. 

M.G. LL = , . , Leges. 

M G. DD = „ . Diplomata. 

M. G. Necr. = „ „ . Necrologia. 

Mit teil. d. öst. Inst. = Mitteilungen des Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung. 

O. A. = Oberbayerisches Archiv 

ö. W. = österreichische Weistümer, gesammelt von der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften zu Wien Bd. I— VIII, Wien 1870 ff. 

Pez = B. Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 6 Bde., Augusta 
Vindelicorum 1721—1729. 

Quellen und Erört. = Quellen und Erörterungen zur bayerischen 
und deutschen Geschichte 9 Bde., München 1856-1864. 

Redlich = O. Redlich, Die Traditionsbücher des Hochstifts Brixen, 
Urkundliche Quellen zur Geschichte Tirols Bd. I, Innsbruck 
1886. 

Ried = Ried, Codex chronologico - diplomaticus Episcopatus Ratispo- 
nensis Bd. 1, Regensburg 1816. 

Schumi K.U.B. = F. Schumi, Urkunden- und Regestenbuch des 
Herzogtums Krain. Bd. I u. II (777—1269), Laibach 1882—1887. 

Sinnach er, Beiträge = Sinnacher, Beiträge zur Geschichte der bi- 
schöflichen Kirche Säben und Brixen in Tirol. 9 Bde. Brixen 
1821—1835 
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U. B. o. E. = Urkundenbuch des Landes ob der Enns, herausgegeben 
vom VerwaltungsausschuB des Museums Francisco Karolinum 
zu Linz, 9 Bde., 1852 ff. 

Waitz VO. = Q. Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte Bd. I u. II, 
3. Auflage 1880, 1882; Bd. III — VI, 2. Auflage 1893-1896; Bd. 
VII u. VIII 1876—1878. 

Zahn St. ü. B. — J. Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark 
Bd. I u. II, Graz 1875-1879. 



Digitized by Googlei 




I. 

Einleitung. 

Den Ausgangspunkt für die Entwicklung der Vogtei bildet 
eine auf Anregung der christlichen Konzilien des 4. und 5. Jahr- 
hunderts durch die römischen Kaiser getroffene Einrichtung, welche 
durch die Ausschließung weltlicher Geschäfte aus dem Wirken 
der Geistlichen bedingt 1 ) den rechtlichen Schutz und die gerichtliche 
Vertretung der Kirchen, ihrer Personen und ihres Eigentums be- 
zweckte. 2 ) Der ursächliche Zusammenhang zwischen dieser rö- 
mischen Institution und der mittelalterlichen Vogtei wurde noch 
von den Zeitgenossen Heinrichs V. erkannt. 3 ) In der Tat hat sich 
in Gallien, wo nach der Eroberung durch Chlodwig die Kirche 
und ihr Recht auf lange Zeit hinaus noch durchaus römisch ge- 
blieben, 4 ) wenigstens die Vertretung der höheren Geistlichkeit 

*) A. v. Daniels. Handbuch der Deutschen Reichs- und Rechtsgeschichte, 
Tübingen 1859 S. 570; H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II, 
Leipzig 1892 S. 303; F. Senn, L'institution des Avoueries ecclesiasti- 
ques en France, Paris 1903 S. 12; A. Hauck,Kirchengeschichte Deutsch- 
lands Bd. II (1890) S. 209. Der deutschrechtliche Grundsatz, daß der 
Pfaffe nicht wehrhaft sei, mag die Entvvickelung der Vogtei wohl be- 
günstigt haben, kann aber für die Entstehung derselben nicht in Be- 
tracht kommen. H. Brunner das gerichtliche Exemtionsrecht der 
Babenberger, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, historische Klasse 
Bd 47 (a 1864) S. 336; A. Dopsch, Beiträge zur Finanzverwaltung 
Oesterreichs im 13. Jahrhundert, Mitteilungen d. Inst, für öst. Gesch. 
Bd. 18 S. 241. 

2 ) I. v. Hefele, Konziliengeschichte Bd. II- S. 83, 100; F. Senn a. a. O. S. 
3f; G. Blondel, De advocatis ecclesiasticis in Rhenanis praesertim re- 
gionibus a nono usque ad tredecimum seculum, Dissertation, Paris 
1892. S. 1—6; E. Loening, Geschichte des Deutschen Kirchenrechts, 
Straßburg 1878 Bd. I S. 3C9; G. Schmitt, das Vogteiwesen des Mittel- 
alters, Theologisch-praktische Monatsschrift, Passau 1893 S. 247; 
H. Brunner. Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II (1892) S. 303; Römer- 
Büchner, Die Vogteigerichte, Frankfurt 1859 S. 15. 

3 ) Meichelbeck I b 530 No. 1272. Ex consilio Africano. Visum est 
universis ab Imperatoribus postulandum propter afflictionem paupcrum, 
quorum molestiis sine intermissione fatigatur ecclesia, ut defensores eis 
adversus potentias divitum cum episcoporum provisione delegarentur. 
vgl. Resch, Annales Sabionenses Bd. II S. 92 No. 207. 

■*) U. Stutz, Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen An- 
fängen bis auf die Zeit Alexanders III. Bd. I, 1. Abt. (Berlin 1895) 
S. 134; vgl. E. Loening a. a. O. II S. 36. 
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durch Laien erhalten 1 ) und wurde durch die Konzilien der Mero- 
wingerzeit den Bischöfen, Priestern und Diakonen zur Pflicht 
gemacht. 2 ) In Uebereinstimmung mit dieser Forderung der Kirche 
und wohl veranlaßt durch die beständigen Reibereien, welche 
zwischen den mit Immunität ausgestatteten Kirchenvorstehern und 
den Inhabern der öffentlichen Gewalt entstanden, 3 ) hat Karl der 
Große die Vogtei in eine Reihe von Gesetzen gefaßt, 4 ) welche dem 
Amt einen öffentlichen Charakter gaben, 5 ) und damit „die Basis 
geschaffen, " auf der sie sich in den romanisch -germanischen 
Ländern weiterentwickelt hat. Denn seine bezüglichen Edikte 
galten für das ganze Reich, ihre Durchführung und Befolgung 
wurde von den Königsboten allenthalben überwacht und gesichert. 

Während also die Kapitularien bezüglich der Vogtei in den 
römischen Gebieten einen längst vorhandenen Zustand sanktio- 
nierten, haben sie in den erst christianisierten reingermanischen 
Provinzen des fränkischen Reiches, wie Schwaben, Sachsen, Bayern, 
etwas positiv Neues geschaffen und es ist ein erstaunliches Zeichen 
für die Autorität der Staatsgewalt in jener Zeit, daß die Einführung 
dieser Gesetze in kürzester Frist ohne wahrnehmbare Schwierig- 
keiten erfolgte. 

II. 

Allgemeine Bemerkungen Aber die Entwickelung der Domvogtei in den 

altbayerischen Bistümern. 

Mit der Schaffung des Instituts der Königsboten, 6 ) welche auch 
in Bayern alsbald ihre Wirksamkeit entfalteten, 7 ) war die Durch- 
führung der kaiserlichen Edikte über die Vogtei in allen Teilen 
des Reiches gesichert. So treffen wir schon am 15. Februar 802 
den Vogt des Bischofs Walderich (774—804) von Passau als Kläger 
vor den Missi 8 ) und am 11. Juni und 4. August desselben Jahres 
waren Kaganhard und Lantfrid mit der Wahrnehmung der Interessen 

! ) Fr. v. Wickede, Die Vogtei in den geistlichen Stiftern des fränkischen 
Reiches von ihrer Entstehung bis zum Aussterben der Karolinger in 
Deutschland, Leipziger Dissertation 1886 S. 14f; H. Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte Bd. II S. 304. 

2 ) G. Blondel a. a. O. S. 7, 37; F. v. Wickede a. a. O. S. 18; E. Loening 
a. a. O. Bd. II S. 534. 

3 ) F. Senn a. a. O. S. 16, 19; Wickede a. a. O. S. 11. 

4 ) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. Ii (1S9[)) S. 209; Q. 
Blondel a. a. O. S. 9; F. Walter, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Auf- 
lage, Bonn 1857 S. 116, 211. 

5 ) F. v. Wickede a. a. O. S. 10; G. Blondel a. a. O. S. 9. 

6 ) Capitulare missorum generale LL Sectio II T. I S. 93c 13 (a802). 
0 M. B. 28 b S. 66 No. 83; U. b. o. E. I 459 No. 35. 

8 ) ibidem. 
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des Freisinger Bischofs im öffentlichen Gerichte betraut. 1 ) Sie 
werden als advocati episcopi bezeichnet, weil der Kirchenfürst der 
Repräsentant des ganzen Stiftes, der einzig Dispositionsberechtigte 
über die Güter seiner Kirche war. 2 ) Den Titel Domvögte kennen die 
Urkunden dieser Zeit noch nicht, solche finden sich erst um die 
Mitte des 12. und am Anfang des 13. Jahrhunderts in Regensburg 
und zwar hat sich dieser Titel so ausschließlich auf dieses Bistum 
beschränkt, 3 ) daß die Erwähnung eines „tumadvocatus" eine 
nähere Bezeichnung der Persönlichkeit geradezu überflüssig machte. 4 ) 
Es ist unverkennbar, daß es sich hier nur um eine vulgäre Form 
handelt; diese ersetzt den gebräuchlicheren Titel eines Haupt- 
vogtes, 5 ) der in Regensburg im Laufe des 12. Jahrhunderts 0 ) eben- 
so wie fast in allen bayerischen Bistümern schon in früherer Zeit 
wiederholt nachzuweisen ist. 7 ) Er ist gleichbedeutend mit Erzvogt, 
einer verhältnismäßig selteneren Bezeichnung, die aber schon ins 
10. Jahrhundert zurückreicht. 8 ) Ratolt, welcher den Bischöfen 
Wolfram (927-938), Lantpert (938—957) und Abraham (957 -994) 
von Freising seine Dienste widmete, wird zu einer Zeit als archi- 
advocatus eingeführt, 9 ) in welcher die Stellung der bischöflichen 
Vögte durch die ottonischen Privilegien erhöhte Bedeutung ge- 



') Bitterauf I 174, 175 No. 183, 184. 

2 ) Schneider, Die bischöflichen Domkapitel in Deutschland, Mainz 1885 
S. 38, 54; I. Ficker, Über das Eigentum der Kirche am Reichskirchen- 
gut, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, philos.-hist. Cl. Bd. 72 
(Wien 1872) S. 437 f.; A. Mitterwieser, Geschichte der Stiftungen und 
des Stiftungsrechtes in Bayern, Forschungen zur Geschichte Bayerns 
Bd. 13 S. 167. 

3 ) Henricus Tumadvocatus Ratisponensis M. B. 29 b 40 No. 43; tuemvogt 
M. B. 29 b 311, 313, 317; M. B. 28 b 300 No. 71 a 1233; Zahn St. 0. 
B. II 261 No. 177a 1220; U. B. o. E. III 32 No. 29. 

■») M. B. 29 b 216; U. B. o. E. III 32 No. 29. 

5 ) maior advocatus, qui Tumbvogt vulgariter appellatur. F. Keutgen, 
Urkunden zur städtischen Verfassung, Berlin 1899 S. 198 No. 10. 

6 ) Principalis advocatus Friedrich von Bogen a 1133. Ried I 192 No. 204 
(M. B. 16, 100); Graf Gebhard von Sulzbach a 1166 Ried I 239 No. 
260 (M. B. V. 161). 

7) O. A. 34, 299 No. 142 (unter Bischof Abraham 957-994); Mcichel- 
beck I b 514 No. 1272; O.A. 34, 312, No. 185, 187; E. Richter, 
Untersuchungen zur historischen Geographie des ehemaligen Hoch- 
stifts Salzburg, Mitteil. d. öst. Inst., Ergänzungsband I 647; M. B. III 
427 (a 1177), 400 (al084) ; v. Oefele, Geschichte der Grafen von An- 
dechs, Innsbruck 1877. S. 134 No. 179. 

8 ) Meichelbeck I b 448 No. 1041; 513 No. 1222; Ried I 190 No. 200; 
M. B. I 141 ; Drei bayerische Traditionsbücher aus dem 12. Jahrhundert 
herausgeg. v. H. Petz, H. Grauert und I. Maverhofer, München 18S0. 
S. 96, 206. 

9 ) Meichelbeck I b 448 No. 1041. 
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wonnen hatte. 1 ) Derjenige Vogt, welchem dieser Fortschritt in 
erster Linie zu gute kam, wurde nicht nur hinsichtlich seiner hervor- 
ragenden Stellung durch den Titel 2 ) von seinen Vorgängern und 
Amtsgenossen unterschieden, sondern auch entsprechend seiner 
ausgedehnten Wirksamkeit als advocatus diocesis, 3 ) seiner viel- 
seitigen Inanspruchnahme als advocatus familiae, 4 ) mit Rücksicht 
auf seine zentrale Stellung als Vogt der Hauptkirche 5 ) oder als 
advocatus Ratisponensis, Brixinensis, Frisingensis ecclesiae, eiusdem 
(sc. Salisb.) altaris advocatus bezeichnet. 6 ) Im letzteren Falle 
kann aber von Domvögten nur dann die Rede sein, wenn sie sich 
auch sonst als solche qualifizieren 7 ); denn ähnliche Titel — wie 
advocatus domui ipsius (sc. S. Mariae ad Frisingas), defensor oder 
advocatus sanctae Mariae 8 ) — finden sich schon am Anfang des 
9 Jahrhunderts und haben anscheinend keine andere Bedeutung 
als das Attribut advocatus episcopi, welches in der Regel durch 
die schon in den Kapitularien gebräuchlichen Bezeichnungen ad- 
vocatus oder defensor, seltener vocatus oder causidicus ersetzt 
wird. 9 ) Auch die Form advocatus legitimus scheint keine bevor- 
zugte Stellung anzudeuten, da sie bereits am Anfang des 10. Jahr- 
hunderts gebraucht wurde. 10 ) Auffallenderweise ist bei Erwähnung 

') S. unten S. 43, für die Annahme Fastlingers (Die Anherrn der Wittels- 
bacher als Vögte des Freisinger Hochstiftes bei Deutinger, Beiträge 
zur Geschichte, Topographie und Statistik des Erzbistums München 
-Freising. Neue Folge Bd. IV S. 15), daß Reginbert unter den Bischöfen 
Hitto (811—836) und Erchanpert (836—854) ein Hauptvogt gewesen 
sei, finde ich keinen Beleg. 

2 ) auch summus advocatus (für Regensburg 1074) Quellen u. Erört. I 
106 No. 212. 

3 ) Arnolfus Brixinensis diocesis advocatus, Redlich 67 No. 184; Timo 
von Formbach a 1028 Ried I 147 No. 153 (Pez I c 10S cap. 51); Pfalz- 
graf Rapoto, Quellen und Erört. I 42 No. 95. 

•») Ried I 165 No. 177; Redlich 156 No. 446. 

5 ) advocatus maioris ecclesiae, Ried I 233 No. 283 a 1160. 

6 ) Meichelbeck I b 547 No. 1319 (M. B. XII 96), 507 No. 1210, 492 No. 
1172, 513 No. 1233, 516 No. 1343 etc.; Redlich 46 No. 1194, 65 No. 
179, 114 No. 326, 122 No. 355; Fontes rer. Austr. II 34 S. 49 No. 135. 

7 ) Herzog Heinrich X. von Bavern wird archiadvocatus (Ried 1 190 No. 
200) und advocatus Ratisponensis (Ried I 186 No. 197) genannt. 

«) Bitterauf 483 No. 536, 297 No. 348, 502 No. 586, 544 No. 641 b, 620 No. 
746. 

9 ) defensor, Bitterauf I 294 No. 345, 302 No. 353, 311 No. 364 ff; O. A. 
34 S. 309 No. 174; Ried J 81 No. 83 vgl. 82 No. 86, 83, No. 88, 89 
No. 94. 

Ratolf und Albericus werden in derselben Urkunde als advocati 
und als causidici des Bischofs von Passau bezeichnet M. B. 28 b 202 
(a 903); vgl. über causidicus Waitz V.O. IV-, 464, VII 322. 
vocatus, Bitterauf I 223 No. 245, 437 No/514; Resch, Annales Sa- 
leionenses II 132; Fr. v. Wickede a. a. O. S. 18 Anm. 7. 

,0 ) U.B. o. E. I 471 No. 56 (899 —903) ; M. B. 28 a 327 No. 213 (a 1007); 
s. auch Bitterauf I 343 No. 400 b a 819. 
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des Amtes (advocatia, advocatio, advocatura 1 ) zu keiner Zeit ein 
gradueller Unterschied wahrzunehmen. So setzen uns nur die den 
bischöflichen Vertretern beigelegten Titel — die Führung derselben 
wurde allmählich ein Recht, welches auch bei Angelegenheiten 
zum Ausdruck kam, die mit den Interessen des Bistums in keinem 
Zusammenhang standen 2 ), und welches sich sogar auf die Witwen 3 ) 
vererbte und auf die Gemahlinnen überging 4 ) — setzen uns nur 
diese Titel instand die bedeutendsten Vertreter unter den Inhabern 
der Vogtei festzustellen. Für das 9. und 10. Jahrhundert sind wir 
nicht in der gleichen glücklichen Lage. Zahlreiche Vögte dieser 
Zeit erscheinen als gleichberechtigte Vertreter derselben kirchlichen 
Würdenträger. 

Man hat die Tatsache, daß die Bistümer von Anfang an über 
mehrere Vögte verfügten, als Folge der karolingischen Verordnung 
erklärt, daß die Vögte die Vertretung der Bischöfe nur in den- 
jenigen Grafschaften übernehmen dürften, in welchen sie selbst 
begütert seien. 5 ) Also — schloß man — mußte in jeder Graf- 
schaft ein eigener weltlicher Vertreter der kirchlichen Interessen 
aufgestellt werden. 6 ) Diese Vermutung scheint in den bayrischen 
Verhältnissen anfangs des 9. Jahrhunderts ihre Bestätigung zu 
finden. Vor den Königsboten und Grafen erschien an jeder Ding- 
stätte ein anderer Vogt der Freisinger Kirche, eine Tatsache, welche 
sich bis in die Zeit des Bischofs Erchanbert (836—854) verfolgen 



») vgl. Waitz VG. VII 322 f. 

*) M. B. XII 97, 143; Ried I 196 No. 210; Meichelbeck I a 326 f ; U. B. o. E. 
I 646 No. 64, 648 No. 67, 715 No. 287. 

3 ) M. B. XII 15 Adelheid advocata, Witwe des Domvogtes Friedrich I. von 
Regensburg. 

4 ) Luitkard Ratisponensis advocatrix U. B. o. E. I 544 No. 58; Luitkard 
advocata M. B. 29 b 36; Luitkardis advocatissa M O. Necr. III 385. 

5 ) M.G. LL Sectio II T 1 172 c 14 Capitularc Aquisgranense (811-813) 
vgl. Pippini Italiae regis capitulare (782—786) ibid 192 c 6 advocarum 
habeat in ipsu comitatu. R. Sohm, Die fränkische Reichs- und Ge- 
richtsverfassung, Weimar 1871 S. 307; K. D. Hüllmann, Geschichte 
des Ursprungs der Stände in Deutschland. Berlin 1830 S. 134; F. v. 
Wickede a. a. O. S. 25; G. Blondel a. a. O. S. 29, 31; F. Senn a. a. 
O. S. 33; Th. v. Sommerlad, Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche 
in Deutschland Bd. II (1905) S. 72; R. Schröder, Lehrbuch der deut- 
schen Rechtsgeschichte, Leipzig 1992 (7. Aufl.) S. 200. 

6 ) Einen Beleg hierfür bietet die Instruktion in M G. LL. Sectio V (For- 
mulae) S. 216. Igitur ego ille sanctae illae ecclesiae vocatus eps iniungo, 
mando et per litteras delego tibi illo fideli meo, de rebus sanctae illius 
sitis in pago illo, in locis nuncupatis, cum adiacentiis vel aspicientibus 
ad eas locis aliis, per omni iure investigare debeas. vgl. F. v. Wickede 
a. a. O. S. 27; ibid S. 25; Waitz V. G. IV, 465; H. Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte Bd. II (Leipzig 1892) S. 305; F. Walter, Deutsche 
Rechtsgeschichtc, Bonn 1857. S. 211. 
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läßt. 1 ) Passau hatte in jedem Gau einen besonderen Vertreter 2 ) 
und auch den Regensburger Vögten Pazricus, Erimpert und Immo, 
welche offenbar einander koordiniert waren, scheint je ein eigener 
Wirkungskreis zugewiesen. 3 ) Dagegen übernahm letzterer bereits 
vor dem Gericht zweier Grafen die Vertretung des Bischofs Ba- 
turich. 4 ) Die Vorschriften der Kapitularien kamen eben bald außer 
Kraft, andere Verfügungen traten an ihre Stelle. 5 ) Außerdem war 
die Zuziehung der Vögte bei den kirchlichen Rechtsgeschäften in 
den Gesetzen Karls des Großen gar nicht vorgesehen; an diesen 
aber beteiligten sich bald allenthalben eine so große Anzahl 
bischöflicher Vertreter, daß von einer Verteilung nach Gauen nicht 
mehr die Rede sein kann. Nicht selten treten zwei oder mehrere 
Vögte zu gleicher Zeit und in derselben Gegend auf, 6 ) wobei 
etwa der eine die Empfangnahme, der andere die Abgabe der 

0 Kaganhard zu Regensburg, 11. Juni 802. Bitterauf I 174 No. 183; 
Lantfrid zu Freising, 4. Aug. 802. Bitterauf I 175 No. 184; Sigipert 
zu Grüntegernbach B— A. Bruk, Bitterauf I 495 No. 579 (11. Jan. 829); 
Wichart zu Pfettrach, 15. September 818, Bitterauf I 344 No. 401 a; 
Haholf zu Pfettrach, 15. Sept. 818, ibid. 345 No. 401b; Reginbert zu 
Allershausen, 15. Sept. 818, ibid.345 No. 401c; Engilhard zu Föhring, 
14. April 824, ibid. 398 No. 466; Oudalschalk zu Ergolting, 24. Mai 824, 
ibid. 433 No. 507; Luitprand zu Lappach B.-A. Wasserburg, 20. Febr. 
825, ibid 438 No. 514; Spulit zu Emmering B.-A. Bruck, 11. Jan. 829, 
ibid. 495 No. 579; Odolt zu Haimhausen. 25. Juni 829, ibid. 500 No. 585 a; 
Oadalrih zu Ainhofen B.-A. Dachau, 25. Januar 837, ibid. 533 No. 626. 
Toto zu Neuharting B.-A. Erding, 18. März 845, ibid. 564 No. 670; 
Piligrim zu Tandern, 9. Januar 849, ibid. 589 No. 702. 

2) Im Rortachgau ungenannter Vogt M. B. 28 b 19 No. 20; im Mattachgau 
Vogt Hundperth U. B. o. E. I 465 No. 46; im Traungau Vogt Alpkis 
M. B. 28 b 37 No. 40, U. B. o. E. I 467 No. 49. 

3 ) Immo in den Gauen westl. des Inns Ried I 23, 24 No. 22, 23. F. 
Janner, Geschichte der Bischöfe vonRegensburg, Regensburg 1884 
Bd. I 171, 172; Pazricus in den Gauen östl. des Inns Ried I 31 No. 
29, 34 No. 33, U. B. o. E'. I 12 No. 20, Janner a. a. O. I 187, 188; 
Erimpert für Niederösterreich Ried I 32 No. 30, Janner a.a. O. I 189. 

4 ) Ried I 23, 24 No. 22, 23. Vgl. auch F. L. Baumann, Geschichte des 
Allgäus I 188 f. 

5 j Capitulare CHonnense ecelcsiasticum M. G. LL Sectio II T I 326 Sin- 
gulis episcopis .... duos concedimus advocatos; Edictum Pistense 
ibid. T II 324 c 32 Ut conlimetanei et vicinicomites in una die, si fieri 
potest, mallum non teneant, maxime post octavas paschae propter 
Francos homines et advocatos, qui ad utraque malla non possunt 

occurrere, sed mittant sibi in vicem missos, Et ipse sie 

mallum suum teneat, ut bargildi eius et advocati, qui in aliis comitatibus 
rationem habent, ad suum mallum occurrere possint; ferner E. Mühl- 
bacher, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern Bd. I 
No. 1029, 1089, 1585; Blondel a. a. O. S. 31. 

6) Ried I 68 No. 68, 82 No. 86, 83 No. 88, 84 No. 89; Pez I c 203 No. 4, 
234 No. 24, 26 No. 103, 271 No. 7, 280 No. 29; Bitterauf I 220 No. 
240, 343 No. 400 b, 2S3 No. 331, 344 No. 401 a, b, 502 No. 586, 516 
No. 604, 533 No. 626, 582 No. 697, 681 No. 861, 777 No. 1033 (a899); 
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Tauschobjekte betätigte. 1 ) Andere greifen weit über die Grenzen 
eines Gaues hinaus, entfalten im ganzen Umfang des kirchlichen 
Besitzes eine rege Tätigkeit So waltet Vogt Grund bert von 
Regensburg im Donaugau, 2 ) Chelsgau, 3 ) Isengau, 4 ) Westergau, 5 ) 
sogar in der Ostmark, 6 ) so vollzieht Helfrich für den Bischof 
Embricho (864—891) im Donaugau, 7 ) Isengau, 8 ) Nordgau 9 ) die 
verschiedenartigsten Rechtsgeschäfte, so begleitet oder vertritt 
Garaharius den Bischof Tuto (894-930) im Donaugau, 10 ) 
Chelsgau, 11 ) Guinzingau, 12 ) Riezingau und Saalfeldgau. 13 ) Im 
Sprengel von Freising erstreckt sich die Wirksamkeit des 
Vogtes Reginperht über den Huosigau, 14 ) Sundergau, I5 ) Chelsgau 16 ) 
und Isengau 17 ) und Rodanus von Brixen erscheint fast ohne Kon- 
kurrenz als Vogt für alle Besitzungen seines Stiftes. 18 ) 

Solche Vögte fanden wohl ständige Verwendung als bischöf- 
liche Beamte, ihre Tätigkeit kann auf Jahre und Jahrzehnte hinaus 
verfolgt werden und scheint durch einen Regierungswechsel keines- 
wegs beeinträchtigt. Rodanus waltete in Brixen vom Beginn der 
Regierung des Bischofs Albuin (975—1006) bis über das Jahr 993 
hinaus. 19 ) Die Tätigkeit Reginperhts von Freising läßt sich von 
819 20 ) bis zum Jahre 841, 21 ) die Heimberts von 860 22 ) bis 887, 23 ) 



Fontes rer. Austr. II 31 No. 42, 51, 84; Meichelbeck I b 432 No. 991, 
435 No. 1000, 437 No. 1004, 439 No. 1015, 442 No. 1022, 443 No. 1029; 
Hauthaler 76 No. 9, 83 No. 23. 75 No. 8, 81 No. 14, 191 No. 2; M. B. 
28 a 70; Zahn St. U. B. I 17 No. 14; Redlich I S. 1 No. 2au.b. 

') Bitterauf I 777 No. 1033 a 899. 

2 ) Zu Dünzling bei Regensburg Pez I c 270. 

3 ) Chelheim u. Arnhofen bei Kelheim Pez I c 212 No. 16. 

4 ) Feldun bei Vilsbiburg, Zell bei Eggenfelden Ried I 71 No. 71. 
*) Gebensbach und Obergeiselbach bei Erding ibid. 

6 ) Güter an der Raab U. B. o. E. II 25. 

7 ) z. B. Atting und Mötzing bei Straubing Pez I c 273. 

8 ) Erling bei Vilsbiburg Pez I c 223 No. 33. 

9 ) Adertshausen und Raitenbuch bei Parsberg Pez I c 222 No. 30, 223 
No. 33. 

10 ) z. B. für Wenzenbach u. Talmässing Pez I c 220 No. 28. 

>') Thann bei Kelheim u. Oberulrain bei Neustadt a. D. Riedl 82 No. 

86; Janner a. a. O. I 277. 
>2) Rimpach, Pfarrei Hofdorf Ried I 89 No. 94. 

,3 ; Nördlingen u. Wemding M. B. 28 a 117 (Ried I 77 No. 76), Janner a. a. 
O. I 269. 

><) Zu Allershausen Bitterauf I 406 No. 475. 

' 5 ) Zu Weimastött B.-A. Miesbach ibid. I* 505 No. 590. 

,6 ) Zu Hagertshausen B.-A. Mainburg ibid. I 497 No. 580. 

1 7 ) Zu Wasentegernbach B.-A. Erding ibid. I 350 No. 407. 

'*) Redlich XXVIII. 

> 9 ) Redlich ibid. 

20 ) Bitterauf I 345 No. 401 c. 

21 ) Bitterauf I 545 No. 641 b. 

22 ) Bitterauf I 633 No. 770. 
**) Bitterauf I 745 No. 982. 
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die Wirksamkeit Jakobs von 887 ') bis 903 2 ) ununterbrochen ver- 
folgen. Gundbert treffen wir in Regensburg von 878 3 ) bis zum 
Jahr 902. 4 ) Letzterer diente den Bischöfen Embricho (864—891), 
Asbert (891—894) und Tuto (894— 930) 5 ); Reginbert und Piligrim 
waren Vögte der Bischöfe Hitto (811— 835) 6 ) und Erchanbert (836 
— 854) T ) von Freising; deren Nachfolger Anno (855—875), Arnold 
(875—883) und Waldo (883-903) ließen sich vornehmlich durch 
Heimbert, 8 ) die Bischöfe Wolfram (927—938), Lantpert (938—957) 
und Abraham (957—994) durch Ratolt vertreten. 9 ) Engilbert I. u. 
II. walteten unter den Metropoliten Tietmar (1025— 1041), ,0 ) Bal- 
duin (1041—1060),") Gebhard (1060— 1088) 12 ) und Thiemo von 
Medling (1090 bis HOl) 13 ) als Vögte der Salzburger Kirche. Sie 
alle scheinen ihr Amt auf Lebensdauer verwaltet zu haben. Neben 
ihnen aber treten andere „advocati* offenbar mit denselben Be- 
fugnissen 14 ) auf, deren Zahl mit der Zeit ganz bedeutend wächst. 
So treffen wir in Regensburg unter Bischof Adalwin (792 — 816) 
zwei, unter Baturich (817—848) drei, unter Erchanfried (848—864; 
vier, unter dessen Nachfolger Embricho (864 — 891) 31 Vögte. 
Weniger drastisch, aber im wesentlichen gleichartig sind die Ver- 
hältnisse in Freising, wo unter den Bischöfen Waldo (883 — 903) 
und Dracholf (907—926) die relativ höchste Zahl der Vögte 
erreicht wurde. 15 ) 

Diese Tatsachen können darin ihre Erklärung finden, daß bei 
der Ausdehnung und Entlegenheit der hochstiftischen Besitzungen 



«) Bitterauf I 734 No. 960. 

2) Bitterauf I 782 No. 1038. 

3) U. B. o. E. II 21. 
*) Ried I 84 No. 89. 

5) U. B. o. E. II 21, 25; Ried I No. 59 f f . Pez 1 c 284 No. 38, 285 No. 
41 u. 42. Ried I 75 No. 74 ff. 

6 ) Bitterauf I 345 No. 401 c ff. 
') Bitterauf I 535 No. ö26 b ff. 

«) Bitterauf 1 633 No. 770 ff; 713 No. 917 ff; 740 No. 971, 746 No. 982. 
9 » Meichelbeck I b 433 No. 993 ff; No. 1030 ff; 448 No. 1041. 
,0 ) Hauthaler 224 No. 29 ff. 

") Hauthaler 234 No. 8 ff; Zahn, St. U. B, I 70 No. 61. 

n ) Fontes rer. Austr. II 31, 81 ff; Zahn, St. U. B. I. 76 No. 67 ff. 

I3 ) Schumi K. U. B. I 69 No. 61. 

M ) Wichart tritt unter Bischof Hitto (811—835) nur ein einzigesmal als 
Kläger auf, Bitterauf I 345 No. 4Dla. Neben Heimbert unter Bischof 
Anno (855 — 875) treffen wir z. B. Ruopreht für Schenkung und 
Tausch, Bitterauf I 681 No. 861, 669 No. 839; Rihheri wird mit 
einer Schenkung investiert, Bitterauf 1 677 No. 855 b. Tozzi for- 
dert der Kirche entzogenes Gut zurück, ßitterauf I 681 No. 862. 

»*) Bischof Atto (784—811) 116 Urkunden, 5 Vögte, Bischof Hitto (811 
bis 835) 3Ü9 Urkunden, 18 Vögte, Bischof Erchambert (836—854) 137 
Urkunden, 11 Vögte, Bischof Anno (855—875) 173 Urkunden, 13 
Vögte, Bischof Arnold (875 883) 44 Urkunden, 3 Vögte, Bischof 
Waldo (883 -903) 80 Urkunden, 15 Vögte, Bischof Dracholf (907—926) 
8 Urkunden, 5 Vögte. 
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wie bei der ständigen Mehrung der kirchlichen Rechtsgeschäfte 
ein Mann allen Anforderungen des Amtes nicht hätte gerecht 
werden können. Immerhin spielen fast alle diese Vögte gegenüber 
einem oder einigen wenigen, je zahlreicher sie werden, eine umso 
untergeordnetere Rolle, wenn dieser Unterschied auch noch nicht 
im Titel zum Ausdruck kommt; sie sind nur selten und für kurze 
Zeit verwendet, 1 ) manche nur für einen besonderen Fall ernannt 
worden. 2 ) Einigen scheinen auch bestimmte Gebiete 3 ) oder Be- 
sitzungen 4 ) des Stiftes zur Bevogtung überwiesen, andere wieder- 
um sind vom Bischof nur für private Rechtsgeschäfte zugezogen. 5 ) 
Diese Kategorie bischöflicher Vertreter verschwindet aber im Laufe 
des 10. Jahrhunderts. Nun gewann die Vogtei bezüglich ihrer 
ständigen Inhaber an Stetigkeit, bis im 11. Jahrhundert — in Frei- 
sing treten allerdings noch unter Bischof Nitker mehrere Vögte 
auf 6 ) — ihre Consolidierung erfolgte. Ursprünglich standen dem 
Bischof mehrere gleichberechtigte Vögte zur Verfügung, jetzt hatte 
er einen besonderen Vertreter, 7 ) dessen Befugnisse sich über alle 

') z. B. in Freising: Wolfperht, Bitterauf I 183 No. 193 b; Engilhard, 
Bitterauf 1 399 No. 466; Samuhel, Bitterauf I 429 No. 501b usw.; 
in Regensburg: Walah, Pez 1 c 208 No. 11 ; Appon, Pez 1 c 215 No. 20; 
Hanard, Pez l c 219 No. 25 usw.; in Brixen: Wago, Redlich 9 No. 20, 
16 No. 40; Mazili, Redlich 11 No. 25; Isaak, Redlich 15 No. 37, 20 
No. 49; Udalschalk, Redlich 17 No. 41; Adalhoh, Redlich 19 No. 48; 
Düring, Redlich 5 No. 11. 

*-') Iterum ob quam causam confirmandam direxi missum meum Hringolf 
et eum potestativum et legitimum advocatum feci de supradicta 
causa. 4. Febr. 819 Bitterauf I 343 No. 400 b. Nidhardus illius bene- 
ficii advocatum Erchanbertum vestivit, cuius nomen Kerhart. 23. Nov. 
836 Bitterauf I 530 No. 620. Irhinc istius commutationis advocatus 
episcopi 10< Aug. 853 Bitterauf I 613 No. 737. . . . episcopo tradi- 
tionem accipiente una cum Uadalhoho ipsius traditionis advocato 
(902—903) Bitterauf I 781 No. 1036. . . . istius cambionis ex parte 
episcopi advocatus Erpharius fuit usque ad terminum placiti. 22. Aug. 
852 Bitterauf I 609 No. 733. s. auch Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte 
II 305. 

") Karting in Brixen bevogtet die östlichen Besitzungen des Stiftes. Red- 
lich 49 No. 126, 128; 50 No. 129; 52 No. 137; 53 No. 138 140; 
55 No. 145, 146; 62 No. 170; 78 No. 218; Diotricus von Freising er- 
scheint nur bei Tauschhandlungen des Bischofs in Tirol. Fontes rer. 
Austr. II 31 S. 49 No. 47, 48; 50 No. 49. 

4 > Schenkung Heinrichs II. an den Bischof von Freising 1007 .... 
advocatus eidem Corti ab Episcopo impositus MO. DD III 163 No. 
136 (Meichelbeck la 207). 

& ) Redlich 5 No. 10a; 13, 14 No. 29, 30, 31; 15 No. 36; 17 No. 44; 
18 No. 45; 24 No. 59; doch bedienen sich die Bischöfe auch der Vögte 
ihrer Kirche als Privatvögte z. B. Redlich 14 No. 32. 

ß ) Neben Otto v. Scheiern Sigihard, Meichelbeck I b 512 No. 1220; 
513, 514 No. 1223, 1224, 1226. O. A. 34 No. 184; Adalbert, Meichel- 
beck I b 513 No. 1223. 

; ) H. Geffken, Die Krone und das niedere deutsche Reichskirchengut 
unter Friedrich II. 1210-1250, Leipziger Dissertation, Jena 1890 S. 23. 
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Besitzungen und Untertanen der Domkirche erstreckten und der 
hin und wieder als Hauptvogt bezeichnet wird, einerseits um ihn ', 
von etwa nur vorübergehend in Anspruch genommenen Vertrauens- 1 
männern des Bischofs zu unterscheiden, anderseits um seine Stellung , 
gegenüber den Vögten des Domkapitels, bischöflicher Klöster und 
vereinzelnter Besitzungen des Stiftes zu präzisieren. Denn er griff 
nicht selten in die Befugnisse des dem Kapitel zur Seite stehenden 
Vogtes ein, 1 ) für neu erworbenen kirchlichen Besitz, wurde er, 
wenn nicht ein besonderer Vertreter ernannt war, ohne weiteres 
als solcher betrachtet 2 ) und auch den Vögten bischöflicher Klöster 
und isolierter stiftischer Besitzungen gegenüber wird er als Inhaber 
der hohen Gerichtsbarkeit eine einflußreiche Stellung einge- 
nommen haben. 

Diese äußere Hebung des Amtes kommt auch in der sozialen 
Stellung der Inhaber zum Ausdruck. Ursprünglich war bezüglich 
derselben nur persönliche Freiheit, freier Grundbesitz und Unbe- 
scholtenheit des Vogtes vorausgesetzt. 3 ) Diese Forderung war 
durch seine Aufgabe als Vertreter des Bischofs vor dem öffentlichen 
Gerichte 4 ) bedingt und durch die Notwendigkeit einer gewissen 
Autorität gegenüber den Stiftshintersassen und der wirtschaftlichen 
und persönlichen Unabhängigkeit von dem Bischof. 5 ) In Bayern 
finden wir schon früh sogar Edle beim Vollzug kirchlicher Rechts- 
geschäfte. 6 ) Piligrim, welcher unter den Vögten der Bischöfe Hitto 
(811—835) und Erchanbert (836—854) keine unbedeutende Rolle 



') Meichelbeck I b 489 No. 1165; 517 No. 1236; 518 No. 1237. Redlich 
98 No. 274, 123 No. 356, 133 No. 3S9, 157 No. 449, 159 No. 454. 

' 2 ) Tausch des Domvogtes Udalschalk von Freising mit dem Bischof 
üebhard v. Regensburg. Eo vero pacto, ut si quis hoc concambium 
disrumpere et interdicere voluerit, ipse advocatus Udalschalk vel 
alius advocatus in loco ipsius positus legaliter et potestative stabiliat 
Meichelbeck. I b 492 No. 11 72; vgl. Zeitschrift für Schweizer Recht Bd. 
18 S. 160. 

3 ) Pippini Italiae regis capitulare c 6 M O. LL Sectio II T I 192; Capi- 
tulare missorum Wormatiense ibid. T II S. 16 c 10; F v. Wickede a. a. 
O. S. 23; G. Blondel a. a. O. S. 28. 

4 ) s. unten S. 36 f. Deshalb konnten auch Priester, welchen nach dem 
Capitulare Pippini italicum (c 6 LL Sectio II T I 192) die Übernahme 
einer Vogtei gestattet war, für dieses Amt nicht in Betracht kommen. 
H. Brunner a. a. O. II 310; F. v. Wickede a. a. O. S. 23. 

*) F. v. Wickede a. a. O. S. 24. 

°) F. H. Graf Hundt, Die Schirmvögte des Bistums Freising, Abhand- 
lungen der K. bayer. Akademie der Wissenschaften, III. Classe, Bd. 
14/11 15. Indes sei hier darauf hingewiesen, daß in den ältesten baye- 
rischen Urkunden vermutlich die Vertreter des großen Grundbesitzes 
überhaupt als nobiles bezeichnet wurden. Bitterauf, Einleitung: 
Zur Wirtschaftsgeschichte S. LXXVIIi. 
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spielt, 1 ) war nobilis vir, 2 ) ebenso Heimbert 3 ) unter Bischof Anno von 
Freising (855—875). Manche Vögte waren mit den Bischöfen ver- 
wandt, was gewiß nicht im Sinne des Gesetzes war. 4 ) Und während 
Karl der Große und seine Nachfolger den öffentlichen Beamten 
die Uebernahme solcher Verpflichtungen untersagten, 5 ) waren im 
Erzbistum Salzburg schon am Anfang des 10. Jahrhunderts, in 
Freising spätestens unter Bischof Egilbert Grafen mit der Vogtei 
des Stiftes betraut; 6 ) anderseits befanden sich auch manche Vögte 
im Vasallitätsverhältnis zu einem Herrn, 7 ) was allerdings die per- 
sönliche Freiheit nicht ausschloß 8 ) Vogt Folcrat des Bischofs 
Isangrim 9 ) (930 — 942) von Regensburg scheint ebenso wie sein 
Augsburger Kollege des Jahres 973 lü ) dem Stande der Ministerialen 
anzugehören. Im Laufe des 11. Jahrhunderts dagegen kam die 
Vogtei überall in den Besitz angesehener und vornehmer Geschlechter. 

') Bitterauf I No. 586, 604, 654, 657, 671, 676, 697, 702, 727. 
*) Bitterauf I 555 No. 660 ; 616 No. 741. 

s ) Bitterauf I 619 No. 746, ferner Hruodperht, Bitterauf I 746 No. 983. 
Rihhart, ibid. I 742 No. 975, 762 No. 1010, 765 No. 1015. Mahtuni, ibid. 
1 763 No. 1011. Helmbert, ibid. I 763 No. 1012. 

4 ) Hartwicus in Salzburg, Hauthaler 81 No. 15, 83 No. 17, 144 No. 83 ; 
Zahn St. U. B. 1 24 No. 19; Archiv für Kunde österreichischer Ge- 
schichtsquellen Bd. IV S. 165; Piligrim von Freising war ein Bruder 
des Bischofs Erc lanbert. M. Fastlinger, Die Anherrn der Wittelsbacher 
als Vogte des Freisinger Hochstifts, Deutinger, Beiträge zur Topo- 
graphie und Geschichte des Erzbistums München-Freising, neue 
Folge Bd. IV S. 159. 

6 ) M.G. LL Sectio II T I 290, Capitulare missorum a 819 c 19; E. Mühl- 
bacher, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern, 2. Auf- 
lage 1899 No. 634, 1362 c; Annales Fuldenses, M G. SS I 368; 
F. H. Graf Hundt a. a. O. S. 16; E. Dümmler, Geschichte des ost- 
fränkischen Reiches Bd. I (Leipzig 1887) S. 347; F. v. Wickede a. a. 
O. S. 25; Waitz V. G. IV 398, 410 No. 2, VIII 222; G. Blondel a. a. 
O. S. 30. 

°) Engilbert, Graf im Salzburggau, Hauthaler 148 No. 85; Richter a. a. 
O. S. 630; Reginbert, Graf im Chiemgau, Hauthaler 104 No. 42; Ker- 
hoh, Hauthaler 111 No. 47 (sämtliche unter Bischof Odalbert 923 bis 
935) - Meichelbeck I b 493 No. 1141, 502 No. 1198; Fr. Hektor Graf 
Hundt a. a. O. S. 23 Anm.2; Der von Blondel (a. a. O. S. 31) 
als Vogt der Freisinger Kirche in Anspruch genommene Graf Sigihard 
vom Jahre Qp8 ist Vertreter des Chorbischofs Couuo, Bitterauf I 788 
No. 1045. 

*) Hauthaler S. 88 No. 23, 26; F. Janner, Geschichte der Bischöfe von 
Regensburg Bd. I (Regensburg 1883) S. 242; Meichelbeck la 221 f; 
Fr. v. Wickede a. a. O. S. 24. 

") G. Seeliger, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft 

im früheren Mittelalter, Abhandlungen der pnilol.-hist. Klasse der 

K. sächsischen Akademie Bd. 22 (1904) S. 144. 
") Ried I 95 No. 100 (M. B. 13, 309); Ried I 95 No. 99 ; Hegel, Städte 

und Gilden der germanischen Völker im Mittelalter II 463. 
10 ) . . . clerici advocato et aliis quibusdam militibus .... comitantibus 

M G. SS. IV 415. 

2 
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Im 12. Jahrhundert finden wir die Augsburger Domvogtei 
— das schwäbische Bistum Augsburg wurde in unsere Darstellung 
einbezogen, da sich sein Sprengel auch über ein gutes Stück alt- 
bayerischen Landes östlich vom Lech erstreckte — in den Händen 
einer Familie; zwar sind die von dem Augsburger Historiker v. 
Stetten genannten Grafen Swigger von Balzhausen-Schwabeck und 
Aschwin 1 ) quellenmäßig nicht als Inhaber derselben nachweis- 
bar, 2 ) allein die Erwähnung des Grafen Adalgoz als advocatus Augu- 
stensis um das Jahr 1168 3 ) beweist, daß die Domvogtei damals in 
den Händen der Herren von Schwabeck, das Auftreten eines gleich- 
namigen Domvogtes in früherer Zeit, 4 ) dessen Bruder Werenharius 5 ) 
zwar nicht mit dem advocatus Werner (1 1 16— 11 30) 6 ; identifiziert 
werden kann, aber jedenfalls demselben Geschlechte wie dieser 
angehört, läßt bestimmt vermuten, daß sie bereits seit dem 11. 
Jahrhundert im Besitze der Schwabecker war. 7 ) Die Vögte Werin- 
harius, der ca. 980 in Begleitung des Propstes Gerhard erscheint, 8 ) 
und Warneharius, der Zeuge einer Schenkung des Kaisers Heinrich IL 
im Jahre 1116 9 ; können in diese Hypothese schon deshalb nicht 
einbezogen werden, weil um das Jahr 985 Jagopus, ,0 ) 1046 aber 
Engilbert 11 ) als Vogt des Bischofs von Augsburg fungiert, Vögte, 
deren Familienzugehörigkeit nicht ermittelt werden kann. 

Nach dem Erlöschen des gräflichen Hauses von Schwabeck 
ging die Domvogtei offenbar mit Genehmigung des Bischofs' 2 ) 

V) Paul v. Stetten, Geschichte der hl. römischen Reiches Freyen Stadt 
Augspurg. Frankfurt und Leipzig. 1743 S. 49, 50; Lorenz Werner, 
Geschichte der Stadt Augsburg, Augsburg 1900 S. 47, 49. 

2 ) E. Berner, Zur Verfassungsgeschichte der Stadt Augsburg bei O. Gierke, 
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte V, Bres- 
lau 1879 S. 93. 

0 MG. SS 23, 356 ferner M. B. 29 a 382; VI 483; S. Rietschel, Das 
Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen 
Biscnofsstädten während des früheren Mittelalters, Leipzig 1905 S. 31, 
auch Anm. 2 (aber U. B. o. E. II 287 No. 191 nennt unter den Zeugen 
Heinricus de Buren advocatus Augustensis, Adelgot.) vgl. auch M. B. 
22 S. 44 No. 58; 52 No. 77. 

*) M. B. 33 a S. 5 No. 8 Adalgozo autem ecclesiae advocato a 1046; ibid. 
S. 9 No. 11. Adalgoz advocatus a 1071. 

») M B 33 a S. 9 No. 11 Adalgoz advocatus frater Wernharii advocati. 

«) M. B. 29 a S. 236 No. 443, 14. Februar 1116 Warneharius (vgl. S. 
Rietschel a. a. O. S. 31 Anm. 3.) Derselbe ist wahrscheinlich identisch 
mit dem Vogt Werniherus vom St. Ulrich und Afra in Augsburg M. B. 
22 S. 14 No. 17, 22 No. 22; 21 No. 19; 28 No. 31; 36 No. f*. 

7 ) S. Rietschel a. a. O. S. 21, dagegen E. Berner a. a. O. S. 93. 

") M G. SS. IV 418; Placidus Braun, Geschichte der Bischöfe von Augs- 
burg Bd. I. Augsburg 1813. S. 311. 

*) M. B. 29 a 236 No. 443. 

,u ) Jos. Resch, Annales ecclesiae Sabionensis Bd. II, Augustae Vindelico 

rum 1747. S. 648, 650 a 985. 
") Meichelbeck I b 512 No. 1220. 

'-) ex concessione eniscopi, da die Wendungen sive successione fiscali 
aut hereditaria sich auf die Güter des Hauses beziehen. M G. SS. 33, 
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auf den Kaiser Friedrich und seine Nachfolger im Herzogtum 
Schwaben über. 1 ) Konradin wurde 1266 von Bischof Hartmann 
(1250—1286) mit der Domvogtei belehnt, 2 ) wobei die Erbfolge 
nur den legitimen Söhnen des Königs vorbehalten wurde. 3 ) 

Der Versuch des Herzogs Ludwig des Strengen von Bayern 
auf Grund von Testaments- und Verpfändungsurkunden 4 ) die Dom- 
vogtei an die Wittelsbacher zu bringen führte zum Kampfe, 5 ) der 
1270 (31. März) durch einen Vergleich beendigt wurde, in welchem 
der Herzog auf seine vogteilichen Ansprüche verzichtete. 6 ) Da- 
mit war die Domvogtei in Augsburg beseitigt. 

Für Freising hat bereits Graf Friedrich Hektor Hundt die 
Reihe der Domvögte aus dem Hause Scheiern-Wittelsbach genau 
festgelegt. 7 ) Vielleicht ist der erste Domvogt aus dieser Familie 
schon Graf Otto vom Chelsgau gewesen, 8 ) welcher unter Bischof 
Nitker (1039 — 1054) als Haupt und Erzvogt bezeichnet 9 ) und da- 
mit in seiner hervorragenden Stellung gegenüber den anderen 
Vögten l0 ) des Stiftes gekennzeichnet wird. Gengier betrachtet auch 
die beiden Udalschalk, welche ungefähr 980—1040 nacheinander 
(nicht nebeneinander 11 ) die Domvogtei bekleidet haben, 12 ) als 
Grafen von Scheiern, 13 ) eine Hypothese, in welche auch der Vater 



356 a 1168. s. besonders E. Berner a. a. O. S. 94, S. Rietschel 
S. 31, 33. 

E. Berner a. a. O. S. 94, 95, 131, S. Rietschel S. 31 u. 32 Anm. 1, 

33 Anm. 3. 
*) 3. Oktober M. B. 30 a 345. 
s ) MB. 30 a 347. 

4 ) Quellen u. Erört. V 193 ff, 218, 224; E. Berner a. a-. O. 196 f. Anm. 18. 

6 ) M Q. SS. 17, 345 a 1268; E. Berner a. a. O. 126; S. Rietschel 
a. a. O. S. 32; S. Riezler a. a. O. II 132. 

ö ) Quellen u. Erört. V 238 (M B. 33a 118 f.); E. Berner a. a. O. 126 f. 

7 ) F. H. Graf Hundt, Die Schirmvögte des Bistums Freising, Abhand- 
lungen der K. bayr. Akademie der Wissenschaften III. Klasse Bd. 
14 Abt. II. 

8 ) F. Hektor Graf Hundt, a. a. O. S. 77 No. 1; Fontes rer. Austr. II 31, 
85 No. 84; S. Riezler a. a. O. I 583; Heigel und Riezler, Das Herzog- 
tum Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittels- 
bach, München 1867 S. 283. 

9 ) Principalis advocatus, Meichelbeck I b 514 No. 1227; archiadvocatus 
Meichelbeck I b 513 No. 1222; O. A. Bd. 34 No. 185, 187. 

10 ) s. oben S. 17 No. 6. 

u ) Ph. Gengier, Beiträge zurRechsgeschichte Bayerns Heft I Erlangen 
u. Leipzig 1889 S. 192. 

") Udalschalk I. Meichelbeck Ib No. 1115 ff; Fontes rer. Austr. 11 31 
S. 42 No. 41; O. A. 34 S. 271 No. 37 ff; Udalschalk II. nach Meichel- 
beck Ib No. 1172 ( a 1022-1023) und No. 1194 (Abt Arnulf 1022) 
erst seit frühestens 1022. Daher Meichelbeck Ib 1172 ff I a 221 f; 
O. A. 34 S. 306 No.164 ff; Fontes rer. Austr. II 31 S. 66 No. 65 ff . 
s. auch M. Knitl, Scheyern als Burg und Kloster, Freising 1880 S. 

'») Ph. bengier a. a. O. S. 192. 

2* 
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des einen, Pabo, 1 ) ebenfalls advocatus principalis 2 ), einbezogen wer- 
den könnte. Fastlinger sucht sogar auf Grund „amts- und güter- 
rechtlicher Anhaltspunkte" die erbliche Domvogtei der Grafen 
v. Scheiern bis ins 9. Jahrhundert hinaufzurücken. 3 ) Allein ur- 
kundlich gesichert ist, wie er selbst betont, 4 ) die Annenreihe der 
Wittelsbacher bloß bis zum Freisinger . Erzvogt Otto I. (1046 — 
1078), 5 ) dem Gemahl der Klosterstifterin Haziga. Otto ließ sich 
in seinen letzten Lebensjahren bei Rechtsgeschäften in fernen 
Gegenden durch seinen Sohn Ekkehard vertreten. 6 ) Dieser, zu- 
gleich Vogt vom Weihenstephan, 7 ) folgte ihm in der Domvogtei 8 ) 
und vererbte sie auf seine jüngeren Brüder Bernhard (1091 — 1104) 9 ) 
und Otto (1104— 1122). 10 ) Letzterem folgten die Söhne Ekkehards 
Ulrich (1122-1130)") und Otto (1130— 11 56),' 2 ) der schon ca. 
1120 von Heinrich V. mit der Pfalzgrafschaft belehnt worden war. 13 ) 
Seine Nachkommen, welche die Herzogswürde in Bayern erlangten, 
übernahmen auch die Vogtei des Freisinger Bistums, soweit sie 
bis zu jener Zeit dem Ansturm der kirchlichen Gewalten noch 
standgehalten hatte. 14 ) 



') O. A. 34 S. 270 No. 35. 
s j O. A. 34 S. 299 No. 142. 

') M. Fastlinger, Die Anherrn der Wittelsbacher als Vögte des Frei- 
singer Hochstifts, Deutinger, Beiträge zur Geschichte und Topo- 
graphie des Erzbistums München-Freising, Neue Folge Bd IV. 

*) ibid. S. 141. 

"') Nicht vor 1046 nachweisbar nach Meichelbeck I b No. 1222, da erst 
am 25. Dezember dieses Jahres Heinrich IV. zum Kaiser gekrönt 
wurde. Otto, Meichelbeck 1 b 1234—37, 1241—44, 1246, 1247; Fontes 
rer. Austr. il 31 S. 80, 81, 85, 88 No. 78, 79, 84, 88; Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. 27, S. 262; Fr. H. Graf 
Hundt a. a. O. S. 78 No. 4; O. A. 34 No. 185, 186, 187. 

') Ried I 165 No. 177; Schumi K. U. B. I 60 No. 50. Fr. H. Graf 
Hundt a. a. O. S. 33. 

'•) M. B. IX 368, 373, 374; I. F. Huschberg, älteste Geschichte des durch- 
lauchtigsten Hauses Scheyern-Wittelsbach bis zum Aussterben der 
gräflichen Linie Scheyern-Vallei, München 1834 S. 225. 
Meichelbeck I b No. 1253, 1257, 1260, 1269. 

") Meichelbeck I b No. 1251, 1254, 1255, 1258, 1267, 1268, M. B. VI 
42; er war auch Vogt von Weihenstephan, Deutinger, Beiträge zur 
Geschichte und Topographie des Erzbistums München-Freising Bd. 
IV. München 1854 S. 18. 

»") Meichelbeck Ib No. 1252, 1256, 1273, 1274 b, 1294, 1302. 

") Meichelbeck Ib No. 1296, 1313. 

'-') Meichelbeck Ib No. 1311,1312, 1324; er war auch Vogt von Weihen- 
stephan, Deutinger, Beiträge a. a. O. Bd. VI S. 18; M. Krrttl Scheyern 
als Burg und Kloster, Freising 1880 S. 21 ff, 52 ff. 

Fr. H. Graf Hundt a. a. O. S. 40. 

M ) s. unten S 73. 
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In Regensburg befinden sich im 11. Jahrhundert die Herren 
von Falkenstein, eine Seitenlinie der Grafen von Bogen 1 ), im Be- 
sitze der Domvogtei : Ob Hartwicus, Vogt des Bischofs Gebhard I. 
(994— 1023) 2 ), bereits diesem Hause angehört, muß dahingestellt 
bleiben. Daß ein Graf von Bogen dieses Namens mit der Tochter 
Hazacha des Timo I. von Formbach (geb. 975) vermählt gewesen 
sei und dadurch die „ Schirm vogtei" des Bistums Regensburg er- 
langt habe, versichert Erhard, der sowohl Timo 1. als dessen 
gleichnamigen Sohn als Vögte des Stiftes bezeichnet. 3 ) In Wirk- 
lichkeit findet sich nur einmal ein Timo von Formbach unter 
Bischof Gebhard II. (1023 — 1036) als advocatus eiusdem (Ratisp.) 
diocesis erwähnt. 4 ) Sicher beginnt die Reihe der Falkensteiner 
mit Friedrich I., advocatus Ratisponensis, dem Sohn eines Hart- 
wich, welcher 1086 von Kaiser Heinrich wegen seiner Verdienste 
reichlich beschenkt, 5 ) unter Bischof Gebhard III. (1036— 1060) 6 ) 
und Otto von Rietenburg (1060 — 1089) 7 ; die Vogteigeschäfte 
führte. Er starb jedenfalls Ende des 11. oder anfangs des 12. 
Jahrhunderts; 8 ) denn bereits 1104 war seine Witwe Adelheid bei 
der Gründung des Klosters Oberaltaich beteiligt. 9 ) Unter Bischof 
Gebhard IV. (1089—1105) wird auch Pfalzgraf Rapoto (t 1099) 
als Vogt des Regensburger Sprengeis bezeichnet. 10 ) Er kann nur 
vorübergehend — vielleicht während der Abwesenheit Friedrichs I., 
der sich am Kreuzzug beteiligte") — dieses Amt verwaltet haben, 12 ) 
während die Nachricht von der Ermordung Siegfrieds von Burg- 
hausen überhaupt keinen Anhaltspunkt für die Behauptung bietet, 
daß dieser Graf Domvogt von Regensburg gewesen sei. 13 ) Jeden- 

') Friedrich II. war ein Vetter des Grafen Adalbert v. Bogen. F. Janner 

a. a. O. I 576 vgl. Riezler I. 871. 
*) Ried I 134 No. 142 (Meichelbeck Ib 492 No. 1172); M. Knitl a. a. 

O. S. 22. 

M ) Erhard, Geschichte und Topographie der Umgebung v. Passau, 
Verhandlungen des historischen Vereins von Niederbayern Bd. 39 
(1903) S. 283. J. Moritz, Kurze Geschichte der Grafen von Fornibach, 
Lambach und Putten, Neue historische Abhandlungen der bayerischen 
Akademie, München 1803 S. 44. 

♦) Ried I 147 No. 153 (a 1028), vgl. I. Moritz a. a. O. S. 38, 49, 50, 
195. Pez I c 108. 

5 ) M. B. XII 97; F. Janner a. a. O. I 561 ; M. Meyer, Geschichte der Burg- 
grafen von Regensburg, Münchener Dissertation 1883 S. 17. 

8 ) Quellen u. Erörterungen I 31 No. 68 (a 1044—1048, weil unter Abt 
Berengar (1044 — 48); vgl. 33 No. 71. 

7 ) Ried I 165 No. 177a 1075; Meichelbeck Ib 526 No. 1258. 

8 ) 1101 nach Quellen und Erört. I 177 Anm. 

°) M. B. XII. 15 Adelheid advocata; F. Janner a. a. O. I 575. 
,0 ) Quellen u. Erört. I 42 No. 95; Riezler a. a. O. I 559. 
") Quellen u. Erört. I 177 Anm. 

,2 ) Er wird sonst nur als Vogt von St. Emmeram bezeichnet, Quellen u. 

Erört. I 36, 43, 61 No. 61, 98, 135. 
'*) Dies behauptet O. Franklin, Das Königliche und Reichshofgericht 

in Deutschland in der Zeit von Heinrich I. bis Lothar III., Forschungen 
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falls war der gleichnamige Sohn Friedrichs I. aus dem Hause 
Falkenstein, der den erfolglosen Feldzug Heinrichs V. gegen die 
Ungarn mitmachte (1 108), ') Vogt der Bischöfe Hartwich von 
Ortenburg (1106— 11 26), 2 ) Kuno I. (1 126- 1 132) 3 ) und Heinrich 
von Wolfratshausen (1132 — 1155). 4 ) In seiner Macht und seinen 
Einkünften durch Heinrich X. den Stolzen von Bayern geschmälert, 5 ) 
ermordete er einen dem Herzoge ergebenen Ministerialen der 
Regensburger Kirche, ward darauf in seiner Burg Falkenstein ein- 
geschlossen (1129) und entkam mit Mühe vor Einnahme der- 
selben nach Italien. 6 ) An seine Stelle als Domvogt trat Herzog 
Heinrich von Bayern, der zum erstenmal als Erzvogt bezeichnet 
wird. 7 ) Allerdings wurde Friedrich nach seiner Rückkehr aus 
Italien bald wieder in seine Würden eingesetzt, als es ihm gelang 
nach dem Tode Kunos I. (19. Mai 1132) die Wahl Heinrichs von 
Wolfratshausen zum Bischof von Regensburg durchzusetzen, 8 ) eine 
Wahl, welche Heinrich X. trotz seiner Vorstellungen bei Papst 
und Kaiser nicht mehr rückgängig machen konnte, weil der Erz- 
bischof Konrad von Salzburg die Weihe vollzog; so kam es zu 
einer erbitterten Fehde, in welche auch Otto V. von Wolfrats- 
hausen als Neffe des Bischofs hineingezogen wurde und welche 
nach manchen Wechselfällen durch die Vermittelung des Pfalz- 
grafen Otto von Wittelsbach beendet wurde. 9 ) Der Herzog er- 



zur deutschen Geschichte Bd. IV (1864) S. 522. M. G. SS. III 107 
Annales Hildesheimenses 1104. Erat in Radesbona in natali Domni 
imperatoris curia, ubi Sigihardus quoddam iudicium super clientes 
iniuste iudicavit; ex qua causa ab eis occisus est. — Annales Augus- 
tani: Sigihardus quidam, dum ministris ius a senioribus antiquitus 
concessum denegare et demere vellet, ab ipsis interficitur. S. auch 
Ekk. chron. univ. M. G. SS. VI 225 (a 1104); Ott. Fris. Chron. 
M. G. SS. XX 251 c 8. 

') Riezler a. a. O. I 571. 

*> Ried I 171 No. 484 (a 1111), 172 No. 185 (a. 1114), 183 No. 195 
(a 1127); Quellen und Erört. I 65 No. 144, 68 No. 150, 80 No. 
176, 106 No. 212, 239; M.B. 29a 240, 250; F. Janner a. a. O. 
I 576, 611, II 15. 

:l ) Ried l 249 No. 271; M.B. XU 99 f (all26). 

4 ) Ried, I 196 No. 210; Pez 1 c 190. 

5 ) M. G. SS. XXI 464 c 17; Riezler a. a. O. I 610. 

Riezler a. a. O. I 613; F. Janner a. a. O. II 23 f; Gemeiner, Reichs- 
stadt Regensburgische Chronik Bd. I, Regensburg 1800. S. 221. 

7 ) Riezler a. a. O. I 612 Anm. 2.; Ried I 186 No. 197 (Janner 
a. a. O. II 17) 13. Juli 1129; Ried I 187 No. 193, 17. Juli 
1129; drei bayrische Traditionsbücher aus dem 12. Jahrhundert her- 
ausg. v. H. Petz, H. Grauert und I. Mayrhofer S. 96 No. 41, Ried 
I 190 No. 20; F. Janner a. a. O. II 21. 

H > M. G. SS. XXI 464 c 19 Henricum machinante advocato 

. . . cum aliis emulis ducis, . . . eligunt. 

") B. Braunmüller, Die lobsamen Grafen von Bogen, Verhandlungen 
des historischen Vereins von Niedcrbavern. Bd. 18 S. 116. Ph. Geng- 
ier a a. O S. 200. 
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hielt — wohl als Entschädigung für die Domvogtei — - die Graf- 
schaft der Regensburger Kirche im Inntal, die erst durch Heinrich 
IV. oder V. verliehen worden war und welche Leukental, Ratten- 
berg, Kufstein, Itter- und Brixental umfaßte, als Lehen. 1 ) Dom- 
vogt Friedrich mußte sich zwar vor dem Herzoge demütigen, 2 ) 
blieb aber im Besitze seines Amtes, 3 ) das nach seinem 1136 er- 
folgten Tode 4 ) auf seinen und seiner Gemahlin Liutkard 5 ) Sohn 
Friedrich III. überging. 6 ; Dieser stellte sich im Kampfe zwischen 
Bischof Heinrich und Herzog Heinrich Jasomirgott (1145 — 1146) 
auf Seite des letzteren und verfiel mit den Übrigen Gegnern des 
Stiftes als Schädiger der Kirche mit Genehmigung des Papstes 
der Exkommunikation, 7 ) erschien aber auf der Synode von Reichen- 
hall bereits wieder in der Umgebung des Bischofs. 8 ) 1147 be- 
teiligte er sich am 2. Kreuzzug, 9 ) auf welchem er sein bewegtes 
Leben beschloß (11. April 1148).'°) Mit ihm endet die Reihe der 
Domvögte aus dem Hause Bogen-Falkenstein. Mit Uebergehung 
seiner Nachkommen n ) übertrug Bischof Heinrich die Domvogtei 

') Riezler a. a. O. 1 615 ff; I. Egger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke 
Deutschtirols, Mitteil. d. öst. Inst. Ergänzungsband IV 386, F. Janner 
a. a. O. II 37 ff. 

2 ) Riezler a. a. O. I 617. 

3 > Ried I 196 ff No. 200 (15. Juni 1135). Also nur vorübergehend, nicht 
erblich — wie Waitz VII 337 Anm. 2. behauptet — war die Dom- 
vogtei von Regensburg mit dem bayrischen Herzogtum verbunden. 

4 ) Fontes rer. Austr. II 31, 237. 

& ) Luitkard „Ratisponensis Advocatrix" macht 1136 eine Schenkung an 
St. Nikolaus in Passau. U. B. o. E. I 544. No. 58; vgl. M. O. Necrol. 
III 385. Dieselbe macht eine Schenkung an Kloster Formbach cum 
manu filii sui Frederici Ratisponensis advocati U. B. o. E. I 646 No. 
64, ferner Quellen u. Erört. I 88; Zahn St. U. B. I 373; Ried 1 221 
No. 237; Quellen u. Erört. I 176 No. 36; M. B. XII 26, XIII 60. 

6 ) M. B. 29 a .275 a 1141 ; Pez I c 138 No. 124, 126; Ried I 211 No. 225 
1. April 1145; 218 No. 233 ca. 1147; Zahn St. U. B. I 255 No. 249 
(27. Sept. 1146), 265 No. 256 (13. Febr. 1147); Fontes rer. Austr. II 
31, 301 No. 103; Meichelbeck I b 547 No. 1319 (a 1144); Quellen und 
Erört. I 322; M. B. 29 b 64; Pez I c 147 No. 142. 

7 ) Jaffe, Regesta pontificum Romanorum II 1143—1198 No. 8937; Riezler 
a. a. O. 1 639; F. Janner a. a. O. II 93 f. 

s ) Zahn St. U.B. I 255 No. 249. Riezler a. a. O. I 640; Janner a. a. 
O. II 95. 

u ) Riezler a. a. O. I 645; M.B. XII 48, XIII 60; Verhandlungen des 

historischen Vereins von Niederbavern Bd. 18 S. 129 Anm. 8. 
,a ) Quellen und Erört. I 292. 

") vgl. darüber Quellen und Erört. I 293, 323; Zahn St. U. B. I 373. 
Die Aufstellung einer Generalogie der Domvögte von Regensburg 
aus dem Hause Bogen-Falkenstein bietet viele Schwierigkeit, weil 
die Quellen Widersprüche enthalten. Luitkard wird als Gemahlin des 
Vogtes Friedrich und Mutter des gleichnamigen 2. Domvogtes von 
Regensburg bezeichnet (matrona nomine Luitkard scilicetuxor Frederici 
advocati, materque secundi advocati Frederici, Quellen und Erört. 
I 176 No. 36). Doch war die Gemahlin des ersteren Adelheid, welche 
sich noch nach seinem Tode 1101 (Quellen und Erört. I 177 Anm.) an 
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seinem Neffen, dem Grafen Gebhard II. von Sulzbach, ') welcher 
häufig in friedlicher Tätigkeit an der Seite der Bischöfe erscheint. 2 ) 
Sein Nachfolger (1188), 3 ) welcher geradezu den Titel tumadvoca- 
tus führt, 4 ) war sein Lehensmann 5 ) Otto von Lengenbach-Rech- 
berg, 6 ) ein Verwandter der Babenberger. 7 ) Er beteiligte sich am 
3. Kreuzzug und starb im Jahre 1192. 8 ) Von seinen Söhnen 
Ha rtwich (t 1198) und Otto (t 1235; 9 ) treffen wir nur den letz- 

der Gründung des Klosters Oberaltaich beteiligte 1104 (M.B. XII 15; 
F. Janner a. a. O. I 575); Luitkard kann also keinesfalls die zweite 
Gemahlin Friedrichs I. gewesen sein (Quellen u. Erört. I 177 Anm.); 
sie ist vielmehr identisch mit der noch 1136 (U. B. o. E. I 544 No. 
58) und 1147 ( ? ) (M. B.-XII 48 /auftretenden, im Emmeramer Nekrolog 
(M G. Necr. III 385) als advocatissa aufgeführten Gemahlin des 1136 
verstorbenen (Fontes II 31 S. 237) Domvogtes Friedrichs II. und 
ihr oben als secundus advocatus bezeichneter Sohn (Quellen und 
Erört. 176 No. 36; I. Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen 
von Sulzbach, Abhandlungen der historischen Klasse der K. bayrischen 
Akademie der Wissenschaften Bd. II Teil 2, München 1833 S. 169.) 
ist der Domvogt Friedrich III. (Quellen und Erört. I 292 Anm. 8.; 
Zahn StU. B. I 373 No. 394); seine Gemahlin war Judith, welche mit 
ihren Kindern auf ein von ihm an Berchtesgaden geschenktes Land- 
gut bei Brunn im Felde (Quellen u. Erört. I 292) verzichtet (Zahn 
St. U. B. I 373 vgl. M. B. XII 48) und im St. Emmeramer Nekrolog 
als Juta advocatissa dem Gedächtnis der Nachwelt überliefert wurde. 
(M. G. Necrologia III 387.) Merkwürdigerweise verzichtet nun aber 
auch Maehtilde, die Gemahlin des Vogtes v. Regensburg, und ihr Sohn 
Friedrich ca. 1172 (Quellen u. Erört. I 294 Anm.) auf die Güter bei 
Brunn und Grintdorf, ein Verzicht, welcher vermutlich eine Wieder- 
holung des obigen vor dem Landesherrn Herzog Heinrich v. Öster- 
reich oedcutet (Quellen und Erört. I 323). Da nun dieExistenz der 
Vögtin Judith auf Grund des Emmeramer Nekrologs gesichert ist, 
so dürfte die Erwähnung Maehtildes auf einem Irrtum beruhen, der 
vielleicht dem Abschreiber der Urkunde (Quellen u. Erört. I 323) 
untergelaufen ist; jedenfalls aber erkennen wir aus der Überlieferung, 
daß Friedrich III. Kinder hinterlassen hat (s. oben). 
') I. Moritz a. a. O. S. 169 f.; F. Janner a. a. O. II 100; Riezler a. a. 
O. I 877. 

0 Ried I 233 No. 253 ca 1160 advocatus maioris ecclesiae; Ried I 239 
No. 260 advocatus principalis; Ried I 237 No. 257 (a 1162), 244 No. 
266 (a 1171), 250 No. 272 (a 1179), 230 No. 250 (a 1158); Quellen 
u. Erört. I 294; M. B. V 120, 127, 155, 157, 161. 

*) Gebhard. 1188 gestorb. (I. Moritz a. a. O. S. 173, 233). 

') M B. 29 b 311, 317; M. Vancsa, Geschichte Ober- u. Niederösterreichs, 
Gotha 1905 S. 366. I. Lampel, Einleitung zu Jansen Enikels Fürsten- 
buch S. 11. 

*) I. Lampel a. a. O. S. 47. 

*) Meichetbeck I a 380; Ried 1 273 No. 289; A. v. Jacksch, Monumenta 
historica ducatus Carinthiae Bd. IV (Klagenfurt 1906) S. 107 No. 1805; 
F. Janner a. a. O. II 202. 

•) M. Vancsa a. a. O. S. 366. 

8 > F. Janner a. a. O. S. 203. 

*■') F. Janncr a. a. O. S. 202; I. Moritz, Geschichte der Grafen von Sulz- 
bach I 201 ; Verhandlungen des historischen Vereins von Niederbayern 
Bd. 18 S. 85; Meiller 538; Otto tumadvocatus de Lengenbach M. B. 
28 a 300 No. 71; 13, 124. 
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teren in der Umgebung des Bischofs Konrad IV. (1214— 1226). 1 ) 
Er verpfändete seinen Besitz in Oesterreich dem Herzog Leopold, 2 ) 
begleitete Friedrich II. auf seinem Romzug 1220 3 ) und nahm an 
dem Kreuzzug nach Aegypten teil. Auf dem Rückweg wurde er 
vom Erzbischof Gebhard von Salzburg gefangen genommen, aber 
bald wieder freigelassen. 4 ) Er ist der vorletzte Domvogt von 
Regensburg, der letzte, dessen Familienzugehörigkeit überliefert 
wurde. Die Urkunde vom Jahre 1245, welche die Aufhebung der 
Domvogtei durch Bischof Siegfried berichtet, bezeichnet als letzten 
Inhaber derselben Konrad. 

In Brixen setzten sich im Laufe des 11. Jahrhunderts die 
Grafen von Greifenstein, eine Nebenlinie des Hauses Eppan, 5 ) in 
der Domvogtei fest Vielleicht stehen schon die Vögte Arnolf, 6 ) 
Gundachar 7 ) und Arnolf II., 8 ) welche unter Bischof Altwin (1049— 
1097) unmittelbar aufeinanderfolgen, in einem näheren Verwandt- 
schaftsverhältnis. 9 ) Jedenfalls war Arnolf II. Graf 10 ) von Greifen- 
stein und nach dem Tode Altwins (1097) alleiniger Vogt von dessen 
Nachfolger Hugo (1100—1125). Er hinterließ die Domvogtei 
seinem gleichnamigen Sohne, 11 ) der in der Regel als Graf von 
Mareit bezeichnet wird. 12 ) Dieser zog sich vor seinem Tode (20. 
August 1170) auf seine Burg Greifenstein zurück, nachdem er sich 
um die Kirche als Vogt und Guttäter große Verdienste erworben 
hatte. 13 ) Hohes Alter und Kinderlosigkeit werden den Entschluß 
in ihm gereift haben, die Vögteigeschäfte einem anderen zu über- 
lassen. Jedenfalls erscheint noch zu seinen Lebzeiten der Bruder 
des Bischofs Otto von Andechs (1165 — 1170) — auch in Regens- 
burg wurde ein Verwandter des Bischofs nach dem Tode Friedrichs 
III. mit der Domvogtei betraut 14 ) — Markgraf Berthold III. von 

*) U. B. o. E. II 591. 

2 ) M. B. 29 b 313. 

3 ) F. Janner a. a. O. II 309. 

4 ) F. Janner a. a. O. II 312. 

6 ) Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1860 S. 23. 
«) Redlich No. 73 ff. 

7 ) Redlich No. 215 ff. 

8 ) Redlich No. 198 ff, Arnolfus secundus, Sinnacher, Beiträge zur Ge- 
schichte der bischöflichen Kirche Sähen und Brixen in Tirol Bd. II 642. 

') Redlich XXIX u. XXX. 
,0 ) Redlich 147 No. 423. 

u ) Redlich! I No. 441 ff; Fontes rer. Austr. II 34 S. 2. 

") Sinnacher, Beiträge III 80; J. v. Hormavr, Beiträge zur Geschichte 
Tirols I 3 119; Mareit ist ein Schloß bei Greifenstein, A. Huber, Die 
Entstehung der weltlichen Territorien der Hochstifter Trient und 
Brixen .... Archiv für öst. Gesch. Bd. 63 (Wien 1882) S. 648 f. 

,3 ) Sinnacher, Beiträge III 359 ff; A. Jäger.Geschichte der landständischen 
Verfassung Tirols Bd. I (1881) S. 100. 

'*) s. oben S. 24. 
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Istrien als sein Nachfolger. 1 ) Dieser waltete auch unter den Bi- 
schöfen Heinrich II. (1 170— 1 174 2 ), Richer von Hohenburg (1174 
— 1178) 3 ) und Heinrich III. (1178 — 1196) 4 ) und war als Haupvogt 
der Kirche von Brixen auch solcher des Klosters Neustift. 5 ) Sein 
Sohn Berthold IV. (| 1204), der ihn zu seinen Lebzeiten wieder- 
holt begleitete 6 ), und sein Enkel Heinrich waren seine Nachfolger 
in der Domvogtei, bis der letztere im Jahre 1208 geächtet und 
seiner Aemter und Würden verlustig erklärt wurde. 7 ) 

Erst im Jahre 1214 wurde Graf Albert von Tirol, der sich 
dem Bischof vielleicht durch seine Schenkungen an die Kirche 
von Brixen empfohlen, 8 ) mit denselben Befugnissen, wie sie die 
Grafen von Greifenstein ausgeübt hatten, zum Domvogt ernannt. 9 ) 
Dagegen kamen die zum Stift gehörigen Grafschaften mit Aus- 
nahme des Noritals, 10 ) wo 1225 Albert von Tirol als Graf er- 
scheint, n ) im Jahre 1232 wieder als bischöfliche Lehen an Otto VII., 
einen Bruder des geächteten Heinrich. 12 ) Erst nach dem Tode 
seines Sohnes Otto VIII erbte sie dessen Schwiegervater Albert 
von Tirol. 13 ) Dieser geriet zwar in Fehde mit dem Bischof Berthold 
von Neifen (1217—1224) wie mit dem Bischof Egno von Eppan 
(1240—1250), führte aber nach seiner Aussöhnung mit Berthold 
vor dem Kaiser Friedrich II. zu Augsburg 14 ) und wiederum nach 

'> Redlich 174 No. 495, 175 No. 498; v. Oefele, Geschichte der Grafen von 
Ajidechs, Innsbruck 1877 S. 135 No. 179 u. 181; Fontes rer. Austr. 
II 34 No. 127 (a 1174), 135 (all78), 149 (a 1182); I. v. Hormayr, Bei- 
träge a. a. O. L 202, 264; Sinnacher. Beiträge a. a. O. III 461; Kink, 
Akademische Vorlesungen über die Geschichte Tirols, Innsbruck 
1850. S. 225; S. Rietsche!, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichts- 
barkeit in den deutschen Bischofsstädten während de? früheren 
Mittelalters, Leipzig 1905 S. 81; F. M. Mayer, Geschichte Österreichs 
(Wien und Leipzig 190J) S. 93. 

-l Oefele a. a. O. S. 136 No. 189. 

9 ) Oefele a. a. O. S. 143 No. 232, 234; Fontes rer. Austr. II 34 S. 42 f. 

4 ) Oefele a. a. O. S. 144 No. 243; Fontes rer. Austr. II 34 S. 49 f. 

ö ) Oefele a. a. O. 135 No. 179, 144 No. 243. 

°» Oefele a. a. O. 143 No. 234; Fontes rer. Austr. II 34 S. 42 f. 

7 ) A. Jäger a. a. O. 121; Sinnacher, Beiträge IV 49. 

•> Redlich 192 No. 539, 540 (ca. 1211 u. 1214); Sinnacher, Beiträge 
IV 171 No. 4. 

f ') Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte 
der deutsch-österreichischen Erblande im Mitte'alter, Innsbruck 1S95. 
S. 46 No. 27; Sinnacher, Beiträge IV 170; I. v. Hormayr, Beiträge a. a. 
O. 1, 287; I. Egger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke Deutsch- 
Tirols, Mitteil. d. öst. Inst., Ergänzungsband IV 1893 S. 402. 

,0 ) I. Egger a. a. O. S. 390. 

") Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1860 S. 19. 

1S ) I. v. Hormayr, Beiträge a. a. O. L 289; A. Hubcr a. a. O. S. 629. 

"> Oefele a. a. O. 212 No. 671; A. Jäger a. a. O. I 128 f. 

u ) I. v. Hormayr, Beiträge a. a. O. I, 174 No. 79; Kink, Akademische 
Vorlesungen über die Geschichte Tirols, Innsbruck 1850 S. 278. 
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dem Friedensschluß mit Egno im Jahre 1241 ') die Vogteigeschäfte 
bis zu seinem Tode (1253) 2 ) Alberts Nachfolger in der Domvogtei 
wurde zunächst durch die Teilung des Erbes vom 10. November 
1254 sein Schwiegersohn Graf Gebhard von Hirschberg, 3 ) im Jahre 
1263, nach dem Tode seiner Gemahlin Elisabeth, wurde dieselbe 
durch den Schiedsspruch des Herzogs Ludwig von Bayern dem 
Grafen Meinhard von Görz-Tirol zuerkannt. 4 ) Beide können aber 
nur mehr eine nominelle Schirmvogtei über das Stift ausgeübt 
haben. 5 ) 

Schwieriger sind die domvogteilichen Verhältnisse in Passau 
zu erkennen. Zwar werden schon Rantolf unter Bischof Richarius 
(899—903) und Gumpo zur Zeit Christians (991 — 1013) als advo- 
cati legitimi bezeichnet, 6 ) Graf Udalrich (1072) advocatus Pataviae, 7 ) 
ein Udalrich des 12. Jahrhunderts ipsius altaris (sc. St. Stephani) 
advocatus 8 ) genannt, aber die Attribute, welchen den Domvogt 
erst als solchen kenntlich machen, fehlen hier vollständig. Eben- 
sowenig liefert in Passau die wiederholte Vererbung des Amtes 
Anhaltspunkte für die Erkenntnis einer höheren vogteilichen Ent- 
wicklung Mag Vogt Udalrich unter Bischof Altmann (1065—1091) 
dem Geschlechte der Grafen von Formbach angehören, 9 ) sein Amts- 
genosse Reginbert 10 ) steht zu ihm in keinem verwandtschaftlichen 
Verhältnis. 11 ) Auch Reginberts Nachfolger Udalrich, dessen Tätig- 
keit bis in die Zeit des Bischofs Reginmar (1121 — 1138) nach- 
weisbar ist,' 2 ) kann auf keinen Fall mit dem erst nach 1160 ver. 

') A. Jäger a. a. O. I 128 f; Oefelc a. a. O. 212 No. 671; I. v. Hormayr, 
Beiträge a. a. O. L 327 No. 141; Durig a. a. O. S. 32 f. 

2 ) A. Jäger a. a. O. I 130. Von einer Beseitigung Alberts von Tirol von 
der Vogtei zu Gunsten Otto VIII. v. Meran (S. Rietschel a. a. O. S. 
81; Durig a. a. O. S. 20) ist in der Vertragsurkunde vom Jahre 1241 
( I. v. Hormayr, Beiträge I 2 328) nicht die Rede. „Einer," heißt es hier, 
,,soll mit Einwilligung des andern die Vogtei innehaben.'* 

') Durig a. a. O. S. 61; A. Jäger a. a. O. I 145; I. v. Hormayr, 
Beiträge a. a. O. U 229, 314. 

') Durig a. a. O. S. 104 f. 

) S. unten S. 76 S. Rietschel a. a. O. S. 81. 

«) U. B. o. E. I 471 No. 56; M. B. 28a 327 No. 213. 

') Udalricus comes advocatus Pataviae, J. Moritz, Kurze Geschichte der 
Grafen von Formbach, Lambach und Putten, Neue historische Abhand- 
lungen der bayerischen Akademie, München 1803 S. 205; dieser 
Ulrich ist 1097 gestorben, ibid. S. 84; vgl. U. B. o. E. I 118 No. 5. 

*> M. B. 29 b 262. 

») Riezler a. a. O. I 866 f; S. Rietschel a. a. O. S. 81. 

M > M. B. 28 b 314; ü. B. o. E. II 105 No. 79; Jodok Stülz, Das Leben 

des Bischofs Altmann von Passau, Denkschriften der k. Akademie zu 

Wien, philos.-histor. Klasse Bd. IV (Wien 1853) S. 228. 
") S. J. Moritz, Kurze Geschichte der Grafen von Formbach, Lambach 

und Pütten, Neue historische Abhandlungen der bayerischen Akademie, 

München 1803, Stammtafel. 
,a ) U. B. o. E. I 476 No. öl; 514 No. 14; M. B. 28b 100 No. 2 

(ca. 1122); 91 No. 121; 218 (a 1109); 102 No. 4 (a 1135); 25ö; M B 
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storbenen Grafen von Formbach ') identifiziert werden. Er ist der 
Schwiegervater eines Udalschalk von Stille-Hoeft, 2 ) einem Hause, 
aus welchem auch Bischof Udalrich (1092 — 1121) hervorgegangen 
ist, und der Vater eines Reginbert 3 ;, vielleicht des gleichnamigen 
Vogtes, der ungefähr um die Mitte des 12. Jahrhunderts mehrmals 
als Zeuge fungiert. 4 ) 

Um diese Zeit kann aber von einer Zentralisierung der Vogtei 
des Bistums Passau nicht mehr die Rede sein. Leopold III. von 
Babenberg tibertrug schon am Anfang des 12. Jahrhunderts alle 
Vogteien in der Mark seinem Sohne Adalbert, 5 ) Leopold IV. wird 
wiederholt als Vogt der Passauer Kirche bezeichnet 6 ) und Heinrich 
Jasomirgott, welcher geradezu als Landesherr der Passauischen 
Kirchengtiter aufzutreten beliebte, 7 ) Vogt des Bischofs Konrad 
(1148 — 1164) genannt. 8 ) Um dieselbe Zeit wird in der gleichen 
Eigenschaft Graf Berthold von Bogen erwähnt, 9 ) welchen Rietschel 
als Nachfolger der Grafen von Neuburg-Formbach in der Dom- 
vogtei betrachtet. 10 ) Die Grafen von Formbach hatten aber nur 
die Vogtei des Domkapitels zu verwalten, 11 ) welche nach ihrem 
Aussterben auf die Herzöge von Bayern und Oesterreich überging ,2 ) 
Die Besitzungen der Hauptkirche scheinen seit der Mitte des 
12. Jahrhunderts überhaupt nicht mehr einheitlich bevogtet zu 
sein. Den Grafen von Bogen waren jedenfalls einige kirchliche 
Besitzungen zugewiesen, über welche sie bis ins 13. Jahrhundert 
hinein die Vogtei behauptet haben. 13 ) Neben ihnen besaßen Vog- 



29 b 262, 264; Verhandlungen des historischen Vereins von Nieder- 
bayern. Bd. 38 S. 274 (ca. 1112); Graf genannt M. B. 92 b 262. 

') I. Moritz a. a. O. Stammtafel, vgl. Quellen u. Erört. I 167 Anm. 3 

(hier wieder als Formbacher bezeichnet). 
'-') U. B.o. E. 1 476 No. 64; Udalschalkus, nobilis et liber homo de Stille, 

Hieron. Pez, SS. rer. Austr. II 301, M.B. 28 b 218 f; Quellen u. 

Erört. I ,167 No. 20 Anm. 3. 
3) Reginbert ist in der gleichen Gegend wie Udalschalk begütert, mit 

dem er Eigen zu Tulbing, Stille und Hoeft schenkt; dabei wird er 

als Schwager Udalschalks bezeichnet M. B. 28 b 218. 
«) M. B. 29 b 263. 

') M G. SS. IX 610; Jansen Enikels Weltchronik, M G. Deutsche Chron. 

III 545; Fontes rer. Austr. II 31 S. 95 No. 96. 
8 ) M.B. 28 b 251 No. 33 a 1137; 29b 253 a 1140. 
7 ) M. Vancsa, Geschichte Ober- und Niederösterreichs, Gotha 1905 S. 345 
*) Fontes rer. Austr. II 31 S. 102 No. 105. 

°) M B. III 423 a 1150, IV 417 a 1155; Riezler a. a. O. I 870; Ver- 
handlungen des histor. Vereins von Niederbayern Bd 18 S. 134, 137. 
10 ) S. Rietschel a. a. O. S. 81. 
«') M. B. 28 b 190. 

,2 )M. B.29b 221; 28 b 190; Erhard, Geschichte und Topographie der 
Umgebung von Passau, Verhandlungen des historischen Vereins von 
Niederbayern Bd 39 S. 278. 

») M. B. 28 b 527 No. S6 a 1228 Albert von Bogen hat vom Bischof ad- 
vocatiam villarum suarum, wahrscheinlich in einer bestimmten Gegend. 
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teien des Bistums die Herzöge von Bayern') und Oesterreich, 2 ) 
die Ortenburger 3 ) und andere. 4 ) Obwohl also auch in Passau 
alle Vorbedingungen für die Entwicklung der Domvogtei gegeben 
waren, zeitigten sie hier nicht dieselben Resultate wie in den 
übrigen altbayerischen Bistümern. 

In Salzburg dagegen scheint die Domvogtei wie in den 
meisten Stiftern im 11. Jahrhundert vollständig ausgestaltet zu 
sein. 5 ) Unter den Bischöfen Tietmar(1025 — 1041) 6 ), Balduin (1041 
— 1060) 7 ), Gebhard ( 1060- 1088 8 ) und Thiemo von Med ling (1090 
— 1101) 9 ) urkundet Graf Engelbert wiederholt als Vogt des Erz- 
stiftes Es liegt die Vermutung nahe, daß während dieser langen 
Zeit zwei Vögte gleichen Namens einander abgelöst haben. Zillner 
bezeichnet sie als die Grafen Engilbert III. und IV. von Tengling 
und behauptet, daß die Kirchenvogtei Salzburgs auf ihre Nachfolger 
die Grafen von Burghausen und Lebenau übergegangen sei. 10 ) Die 
ersteren waren in Wirklichkeit Vögte von St. Peter, 11 ) die letzteren 
übernahmen mit dem Grafen Siegfried die Vogtei des Domkapitels 12 ) 
und führten sie unter dessen Nachkommen Otto 13 ) und Bernhard 14 ) 
bis zum Tode des letzteren. 15 ) Die Familie Lebenau ist aber eine 



') In Hofkirchen, Reichenbach und Peintingen M. B. 29 b 220. 

*> In Zeizenmaur und Mautern, Michelbach, Bischofsdorf a. d. Leitha 
und Neusiedel M. B. 28 b 145 No. 42; U. B. o. E. III 101; H. v. Srbik, 
Die Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich während des 
Mittelalters, Innsbruck 1904 S. 39. 

3 ) M. B. 29 b 339 f; 28 b 370 No. 108, 347 No. 401. 

*) M. B. 28 b 303 No. 74; 29 b 91 ff, 217, 527, U. B. o. E. I 480 No. 3. 

*) Gründung des Klosters Reichersberg 1084 mit der Bestimmung „ut 

nullus in posterum sit eiusdem loci advocatus nisi principalis ipsius 

Metropolis advocatus" M. B. III 400. 

B ) Hauthaler 224 No. 29; 227 No. 36 ff. 

7 ) Hauthaler, Codex Balduini; Zahn St. U. Bi I 70 No. 61. 

«) Fontes rer. Austr. II 31, 81 f; Zahn, St. U. B. I 76, 80, 91, 96 No. 
67, 69, 77, 78. A. v. Jaksch, Monumenta historica ducatus Carinthiae 
Bd. I, Klagenfurt 1896 S. 65 No. 23. luvavia Anhang 263. 

H ) Schumi K. U. B. I 69 No. 61. 

>°) F. V. Zillner, Geschichte der Stadt Salzburg Bd. II, Salzburg 1891 
S. 111 u. 112 Anm. 1. 

") Hauthaler 368 No. 222 (vor 1147), 371 No. 229 (1139); 392 No. 267 
(1147), 394 No. 270, 421 No. 312 (1147—1167), 427 No. 328 (nach 
1149), 455 No. 371 (1167—1188); E. Richter, Untersuchungen zur 
historischen Geographie des ehemaligen Hochstiftes Salzburg Mit- 
teil, d. öst. Inst. Ergänzungsband I, Innsbruck 1885 S. 646. 

!2 ) Hauthaler 638 No. 105, 660 No. 161. Wilhelm Schmidt, Die Stellung 
der Erzbischöfe von Salzburg zu Kirche und Reich unter Friedrich I. 
bis zum Frieden von Venedig, Archiv für österreichische Geschichte 
Bd 34 S. 89. 

vt ) Hauthaler 715 No. 276; 725 No. 293. 

u ) Meiller 260 No. 405; 291 No. 567; E. Richter a. a. O. 647. 
,Ä ) aU29 am 17. April, Meiller 474, noch 1228 ist er Zeuge M. B. II 196 
No. 15. 
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Seitenlinie der Grafen von Peilstein ') und diese sind in Wirk- 
lichkeit als Nachfolger der Grafen von Tengling im Besitze der 
Domvogtei, denn der erste Stiftsvogt aus diesem Hause, 2 ) Friedrich, 
ist der Sohn eines Grafen Friedrich von Tengling. 3 ) Sein Nach- 
folger Konrad (f 1148) 4 ) ist wiederholt auch bei Schenkungen an 
das Domkapitel anzutreffen, 5 ) ein Zeichen, daß er noch die Vogtei 
Über den ganzen Kirchenbesitz ausgeübt hat, während unter seinem 
gleichnamigen Sohn die des Domkapitels an Siegfried von Lebenau 
überging. 6 ) Dieser Konrad wird — nach einer Verfügung des Erz- 
bischofs Eberhard I. 7 ) — als Vogt von Salzburg und Reichersberg 
wiederholt urkundlich erwähnt. 8 ) Unter seinen Nachfolgern aus 
demselben Geschlechte ist Konrad IV. als „kastvoit" von Michel- 
beuren nachzuweisen, 9 ) ein Amt, welches wahrscheinlich als erblich 
im Geschlechte derer von Peilstein 10 ) mit der Domvogtei verbunden 
war. Der letzte Inhaber derselben war vermutlich Friedrich, welcher 
als Sohn des Grafen Konrad bezeichnet wird 11 ) und mit dem das 
Haus Peilstein im Jahre 1218 oder 1219 ausgestorben ist. 12 ) 

Wenn die Vogtei im 11. Jahrhundert auf verhältnismäßig 
mächtige Familien überging, so mag der Grund hiefür einerseits 
darin liegen, daß nur größere Herrn zufolge ihrer Macht eine wirk- 
same Vertretung bieten konnten, 13 ) anderseits in dem Umstand, daß 
die Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit, welche die bayerischen 
Stifter für einige Gebiete durch königliche Privilegien bereits früh 
erwarben, 14 ) mindestens dem Herrenstande angehören mußten. 15 ) 

') Riezler a. a. O. 1 861. 

*) Bischof Heinrich (10Q8 — 1137) von Freising tauscht mit seinem Bruder 
Friedrich von Peilstein, Fontes II 31 No. 97 S. 95; dieser macht als 
Domvogt dem Peterskloster eine Schenkung, Hauthaler 315 No. 134. 
vgl. Meiller S. 544. 

*) hauthaler 315 No. 134; Riezler a. a. O. S. I. 861. 

*) Riezler a. a. (X I 861. 

6 ) 7. April 1125 Hauthaler 592 No. 12; ca. 1139 Hauthaler 593 No. 14; 

596 No. 25; vgl. Meiller 31 No. 176. 
") s. oben S. 29 Anm. 12 

; ) Fr. Gruber, Eberhard I, Erzbischof von Salzburg, Regensburg 1873 
S. 43. 

M. B. III 427 No. 59 Iuvavensis pariter et Rcicherspergensis ecclesiae 
advocatus (1154) vgl. U. B. o. E. II 271; Oefele a. a. O. S. 162 
No. 346 (a 1176); M. B. III 465 (a 1177) principalis advocatus Reichers- 
pergensis praepositi; M. B. III 469 Conradus comes de Pilstein Junior 
a 1160. 

") Hauthaler 824 No.109 (vor 119.0; vgl. ibid.719a!196 Chounradus comes 

de Pilstein. 
:o ) E. Richter a. a. O. S. 647. 
") Meichelbeck I b 573 No. 1370. 
'*) Meiller S. 541. 

,Ä ) K. Th. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte Bd. II, 

Leipzig 1891 S. 44 ff. 
u ) s. unten S. 47 ff . 

,& ) R. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 4. Auflage, 
Leipzig 1902 S. 571. 
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Diese Geschlechter wußten sich im Besitze der Vogtei zu 
erhalten, welche ihren Amtsvorgängern nur auf bestimmte Zeit 
oder auf Lebensdauer verliehen worden war. 1 ; Was eben an- 
fänglich ein Amt, vielleicht ein Ehrenamt 2 ) gewesen, wurde jetzt 
zum erblichen Lehen, 3 ) welches sogar vertauscht, verpfändet, als 
Aussteuer vergeben werden konnte. 4 ) Wohl haben die Kirchen- 
fürsten, wie die urkundliche Erwähnung derselben Namen unter 
verschiedenen Bischöfen und zu verschiedenen Zeiten vermuten 
läßt, 5 ) von Anfang an ihre Vögte mit Vorliebe aus einer Familie 
genommen. 0 ) Der Zeit nach wird aber die Lehnbarkeit und Erb- 
lichkeit erst mit dem Auftreten eines Hauptvogtes zusammenfallen, 7 ) 
wie z. B. Ende des 10. Jahrhunderts in Freising von dem advo- 
catus principalis Pabo 8 ) die Domvogtei auf dessen Sohn Udal- 
schalk 9 ) übergeht. Doch hat sich diese Wandlung im allgemeinen 
ganz unmerklich vollzogen, keine Verwahrung oder Gegenmaß- 
regel von bischöflicher Seite verbreitet Licht über diese Verhältnisse, 
die Quellen stellen uns der vollendeten Tatsache gegenüber. So 
zählt die Constitutio de pace tenenda vom Jahre 1152 die Vogtei 



! ) v gl- Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter Bd. I S. 
1069; H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II 305; MO. LL. 
Sectio II T I S. 326 . . . quamdiu advocationem tenuerint .... 

*) M G. LL Sectio II T I 48 c 9 Capitulare Haristallense a 779 . . . Ut 
latrones, .... iudices et advocati ad comitem placitum praesentetur, et 
qui hoc non fecerit, beneficium et honorem perdat. 

*'') A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands Bd IV 315; Lamprecht 
a. a. O. I 1122 ff; Waitz V. G. VII 344; H. Brunner, Das gerichtliche 
Exemptionsrecht der Babenberger, Wiener Sitzungsberichte Bd. 47 
S. 336; K. v. Amira, Recht in Pauls Grundriß der germanischen Philo- 
logie Bd. III S. 149; Historische Zeitschrift Bd. 74 (1895) S. 414. 

4 ) F. Senn a. a. O. S. 147; Hüllmann, Geschichte des Ursprungs der 
Stände in Deutschland, Berlin 1830 S. 258; Waitz V. G. VII 345; Meiller 
S. 291 No. 567; Quellen und Erört. V. 224 f. 

6 ) Immo, Vogt von Regensburg, Ried I 12 ff No. 17, 14 No. 18 (a 814); 
23 No. 22; 24 No. 23 (a 822); Pez I c 207 No. 10 (a871);M.ü. 
DD I 19, 20 (a 914); Reginpert v. Freiging, Bitterauf I No. 401 cff; 
626 b ff; Meichelbeck I b No. 1007 ff; Liutprand von Freising, Bitte- 
rauf I No. 258 (a 807), 400 b, 514, 516 (a 825), 822 (a 859-64), 893 
(864-75). 

•) vgl. M. Fastlinger, Die Anherrn der Wittelsbacher als Vög.e des Frei- 
singer Hochstifts bei Deutinger, Beiträge zur Topographie und Sta- 
tistik des Erzbistums München-Freising, Neue Folge Bd. IV. 

7 ) Fr. H. Graf Hundt, Die Schirmvögte des Bistums Freising, Abhand- 
lungen der K. bayerischen Akademie der Wissenschaften III. Klasse 
Bd. 14/11 S. 16. 

K ) O. A. Bd. 34 S. 299 No. 142. 

») O. A. Bd. 34 S. 270 No. 35; M. Knitl, Scheyern als Burg und Kloster, 
Freising 1880 S. 14 f Daß die Vogtei allgemein Ende des 10. Jahrh. 
zu Lehen gegeben wurde, behauptet Waitz V. G. VII 344. vgl. 
Blondel a. a. O. S. 53.; F. Schultz, Beiträge zur Geschichte der Lan- 
deshoheit im Bistum Paderborn, „Die Vogtei", Tübinger Disserta- 
tion 1903 S. 11. b 



Digitized by Google 



32 



ebenso zu den Lehen 1 ) wie der Bischof von Passau in seinem 
Vertrag mit dem Grafen Albert von Bogen. 2 ) So spricht Konrad ] 
von Teisbach, Bischof von Regensburg im Jahre 1205 gelegentlich 
einer Verabredung mit dem Herzog von Bayern von dem Lehen 
der Domvogtei 3 ) und einer seiner Nachfolger, Siegfried, betonte im 
Jahre 1245, daß er durch die Belehnung mit derselben die Gunst 
hoher Herrn hätte gewinnen können. 4 ) So bezeichnet auch der 
Bischof von Brixen die Vogtei als feudum 5 ) und Erzbischof Eber- 
hard II. von Salzburg die Inhaber derselben als belehnt. 6 ) So 
erhielt Graf Rapoto von Ortenburg die Vogtei des Domkapitels 
von Salzburg im Chiemgau gegen Verzicht auf die Pfandsumme j 
als unveräußerliches Lehen. 7 ) Immer wieder wird die Vorschrift 
eingeschärft, daß die Vogtei nicht weiter zu Lehen gegeben werden 
dürfe, 8 ) ein Gebot, welches allerdings nur vereinzelt in die Praxis 
umgesetzt werden konnte. 9 ) 

Durch die Verwandlung des Vogteiamtes in ein erbliches 
Lehen, wurden die Bischöfe in der Besetzung desselben wiederum 
beschränkt, wie sie es von Anfang an durch die Gesetzgebung 
Karls des Großen gewesen waren. Nach den Capitularien hatte 
die Bestellung der Vögte vor dem Grafen und Volke, also in 
öffentlicher Gerichtsversammlung zu erfolgen 10 ) oder sie wurde von 

M M O. LL Sectio IV T I 198 Quicunquc advocatiam suam vel aliquid 

aliud beneficium inornate tractaverit ... 
a ) Advocatiam villarum suarum cum aliis feodis M. B. 28 b 527 No. 86; 

vgl. Ried I 389 No. 404. 
*) . . . . excepto beneficio advocatie maioris ecclesiae. Ried I 289 Nr 

307; Quellen u. Erört. V 233. 
4 ) . . . potuissemus ex eius infeudatione conciliare nobis gratiam magno- 

rum virorum. Ried I 4C4 f f No. 418; Quellen u. Erört. V. 4. 
•'•) I. v. Hormayr, Beiträge a. a. O. I« 328. 
*) Meiller 244 No. 326. 

•) Meiller 291 No. 567; vgl. 260 No. 405; ähnliche Beispiele Meiller 296 
No. 590; M. B. 28 b, 527 No. 86; Oefele 212 No. 671; Ried I 389 No. 
404; Waitz V. G. VII 367; für Bistum Augsburg M. B. 30a 345; 33a 116 
No. 107. 

») Fontes rer. Austr. II 34 S. 49 f; Oefele a. a. O. 144 No. 243; Fontes 
II 31 S. 118; F. H. Graf Hundt a. a. O. S. 97 No. 90. F. Schultz 
a. a. O. S. 23, 27. 

») Ried I 202 No. 215 (a 1138) für Kloster Rohr. ... ad tutoris et 
actoris officium assumimus officium commendantes non beneficium 
concedentes. Hoc autcm officium nunquam hereditario iure descendat. 
vergl. M. B. 29b 239 ... . Patavicnsis diocesis advocatie officio . . . 
abutentes. 

ln ) Capitulare Pippini Italicum 801-810 M G. LL Sectio II T II S. 210 
eil; capit. missorum Aquisgr. a 809 ibid. T I S. 151 c 22; memoria 
Olonnae comitibus data (822— S23), ibid. T II 319 c 9; besonders F. v. 
Wickede a. a. O. S. 19; R. Schröder, Lehrbuch der deutschen Rechts- 
geschichte 4. Auflage S. 201 ; M. A. v. Bethmann-Hollweg, Germanisch- 
romanischer Zivilprozeß im Mittelalter Bd. V 48; Waitz V G. a. a. 
O. IV., 468; Rlondel a. a. O. S. 20. 
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den Sendboten vorgenommen, 1 ) welche bei ihren Amtsreisen jeder- 
zeit in die Befugnisse des Grafen eingreifen konnten 2 ) und die 
Stelle des Königs vertraten. In erster Linie war selbstverständlich 
dieser als maior advocatus der römischen Kirche zur Einsetzung 
der Vögte berechtigt. 3 ) Die Bischöfe hatten ihnen nur die ent- 
sprechenden Instruktionen zu erteilen. 4 ) Mit dem Verfall der karo- 
lingischen Verfassung werden sie aber die Ernennung häufig selber 
betätigt haben. 5 ) Schon im 9. Jahrhundert haben die Könige 
vereinzeint kirchlichen Würdenträgern dieses Recht ausdrücklich 
zugestanden.'*) Die Mitwirkung der Grafen muß spätestens von 
der Zeit an aufgehört haben, in welcher dieselben in eigener Person 
Vogteien übernahmen. Unter den Ottonen wurde endlich den 
Bistümern und Klöstern des Reiches fast durchweg freie Vogtwahl 
verliehen, 7 ) wenn sich die Könige auch hin und wieder ihre Zu- 
stimmung vorbehielten. 8 ) Für Bayern beweisen die Schenkung 



») Capitulare missorum (a 803) M ü. LL Sectio II T I 115 c 3; 429 c 
33; F. v. Wickede a. a. O. S. 20; R. Schröder a. a. O. S. 137 Anm. 
48; Waitz V. G. IV 2 468; Blondel a. a. O. S. 22. 

*) F. Senn, L'institution des Avoueries ecclesiastiques en France, Paris 
1903 S. 27. 

») F. v. Wickede a. a. O. 15, 21 ff; Blondel a. a. O. 25; A. Barth, 
Das bischöfliche Beamtentum im Mittelalter, Göttinger Dissertation 
1900 S. 9; Zeitschrift für Deutsches Kirchenrecht Bd. IX S. 226; 
Daniels, Handbuch der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Tü- 
bingen 1859 S. 570; Römer-Büchner, Die Vogteigerichte, Frankfurt 
a. M. 1859 S. 11; H. Bröcker, Geschichte des deutschen Volkes und 
Reiches 843-1024 Bd. II 21 ; H. Brunner a. a. O. II 310. 

*) Formulae Senonenses (9. Jahrh.) M. G. LL Sectio V T I 216; 

F. v. Wickede a. a. O. S. 20. 

*) Iterum ob quam causam confirmandam direxi missum meum Hringolf 
et eum potestativum et legitim um advocatum feci de supradicta 
causa mea, Bitterauf I 443 No. 400 b. (a 819). 

°) Ried! I 66 No. 66 (a 886) ; Prost, Pimmunite in Nouvelle revue histori- 
que de droit francais et etranger Bd. Vl.Paris 1882 S. 315 No. 3 u. 4 ; 

G. Mayer, Die Verleihung des Königsbannes und das Dingen bei mark- 
gräflicher Huld, Jena 1881 S. 25; Waitz V. G. a. a. O. IV, 469; 
vgl. aber F. v. Wickede a. a. O. S. 22. 

') A. Barth a. a. O. S. 7 f. Dazu M G. DD I No. 36, 85, 86, 104, 
122, 205, 210, 243, 312, 334, 344, 345, 352, 391, 431, 448, 485, 533, 571, 
580; DD II No. 3, 4, 16, 29, 45, 61, 67, 69, 75, 145, 147, 159, 190; 198, 
199, 214, 222, 232, 234, 258, 267, für Otto II.; Otto III. No. 10, 13, 15, 20, 
24, 45, 48, 62, 68, 81, 87, 108. 142, 153, 155, 237, 318, 363; DD III No. 
9, 17, 25, 29, 39 b, 40, 44, 45 47, 50 ff. Die sächsischen Bischöfe besaßen 

unte r Kaiser Heinrich II. bereits alle die freie Vogtwahl habeant 

iepi Brandenburg.),eandem libertatem, quam episcopi Saxonici habent, 
videlicet in eligendo advocatos in toto suo episcopatu DD III No. 232; 
vgl. Blondel a. a. O. S. 25. 

-•) M. G. DD I No. 416, 547, Meichelbeck Ia 175; Heinrich III. verlieh 
die Augsburger Schirmvogtei selbst, W. Arnold, Verfassungsgeschichte 
der deutschen Freistädte Bd. I.Hamburg und Gotha 1854 S. 108. 

3 
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Heinrichs II. an den Bischof von Freising ') und die Fälschung 
Piligrims von Passau, 2 ) ferner eine Tauschurkunde des Bistums 
Regensburg ca. 1024, 3 ) daß sich die Wahl der Vögte am Ende 
des 10. und Anfang des 11. Jahrhunderts in den Händen der 
Kirchenfürsten befand. So ist es zu erklären, wenn in dem Be- 
schluß des Gelnhauser Reichstages vom Jahre 1180 die erneute 
Belehnung mit einer erledigten Vogtei dem Belieben des Bischofs 
anheimgestellt wurde, 4 ) wenn der Erzbischof Eberhard von Salz- 
burg erklärte, daß der Graf von Lebenau die Vogtei des Dom- 
kapitels aus seinen Händen empfangen habe, 5 ) wenn Friedrich 
Barbarossa 1168 die Augsburger Domvogtei mit Genehmigung des 
Bischofs übernahm, 6 ) wenn dieser nach dem Stadtrecht von 1156 
sogar zur Absetzung des Vogtes berechtigt war. 7 ) Die freie Wahl 
der Vögte war selbstverständlich ein äußerst wichtiges Recht, welches 
die Immunität erst vollendete. Solange nicht die Kirche sondern 
der Königsbote oder der Graf den Vogt aufgestellt hatte, hatte das 
Stift mit dem Gewinn der Immunität nur den kaiserlichen Beamten 
gewechselt. 

Die Ottonen konnten um so leichter die Ernennung der 
Domvögte den Kirchenfürsten überlassen, als die Wahl der Bischöfe 
vollständig unter ihrem Einfluß stand, 8 ) durch ihr Eingreifen nicht 
selten illusorisch gemacht wurde, die Domvögte aber ohnehin den 
Bann zur Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit vom König empfangen 
mußten. 9 ) Zwar wurde durch den Investiturstreit der weltlichen 

') Fontes rerum Austr. II 31 S. 56 No. 55 (Meichelb. Ia 207) . . . advo- 
catus eidem Corti ab episcopo impositus. 

2 ) U B. o. E. II 40 No. 30 advocatus atque patronus sanctaedei casaesubdi- 
tione illius sedis episcopi constitutus . . . s. bes. Rietschel a. a. O. S. 79. 

») Fontes rer. Austr. II 31 S. 59 (Ried I 140 No. 148) . . .contradidit 
(sc. Gebehardus) in tantum, ut . . . quemcunque Episcopus (sc. Egil- 
bertus) ex suis vellet, super easdem res advocatum constitueret, 
quod et factum est.; Lothar III. verlieh 1130 dem Bischof von 
Ourk freie Vogtwahl. Schumi K. U. B. I 85 No. 74 ; vgl. Ried I 125 
No. 133. 

4 ) M G. LL Sectio IV T I 387; F. Janner a. a. O. II 12 

r > . . . quam; a manu nostra tenuerat idem comes, Meiller 224 No. 326 

(26. April 1229); vgl. Juvavia 589; ähnlich Ried I 404 No. 418. 
") M. G. SS. XXIII, 356; S. Rietschel a. a. O. S. 33. 
: ) S. Rietschel a. a. O. S. 34. 
*) A. Barth a. a. O. S. 8. 

") M. G. LL. Sectio IV T I 181 No. 127; DD II 24 No. 16; DD III 
No. 50; K. W. Nietzsch, Ministerialität und Bürgertum im 11. u. 12. 
Jahrh., Leipzig 1859 S. 367; G. Mayer a. a. O. S. 23, 28; A. Hauck, 
Die Entstehung der bischöflichen Fürstenmacht, Leipzig 1891 S. 45; O. 
v. Zallinger, Über den Königsbann, Mitteil, des öst.'Inst. Bd. III 542; 
Derselbe, Zur Geschichte der Bannleihe, Mitteil. d. ö. Inst. Bd. X 
S. 231 ; G. v. Below, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, 
Hist. Zeitschr. Bd. 58 S. 238, Bd. 59 S. 22; Theo v. Sommerlad, 
Die wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutschland Bd. II (1905) 
S. 243; ü. Waitz V. G. VII 264; Gaupp, Stadtrechte des Mittelalters, 
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Gewalt der unmittelbare und uneingeschränkte Einfluß auf die Wahl 
der Kirchenfürsten entzogen und durch die Privilegien des 13. 
Jahrhunderts den Bischöfen selbst die Blutgerichtsbarkeit und ihre 
Verleihung vorbehalten. 1 ) Aber um diese Zeit war die Vögtei 
bereits in den erblichen Besitz ihrer Inhaber übergegangen, die 
Bischöfe betrachteten diese mehr und mehr als ihre ärgsten Feinde 
und faßten ihre gänzliche Beseitigung ins Auge. 



III. 

Die Funktionen der Domvögte. 

Die ursprüngliche Ausdehnung der Rechte und Pflichten 
der Vögte ist aus den Kapitularien wohl ersichtlich. Sie mußten 
ebenso wie die Grafen in dem Missatgericht erscheinen, 2 ) wohl 
deshalb, weil hier unvermuteterweise ein Rechtstreit gegen das 
Stift anhängig gemacht werden konnte, sie hatten überhaupt die 
Vertretung der kirchlichen Würdenträger vor Gericht zu über- 
nehmen. 3 ) Deshalb wurden von ihnen Gesetzeskunde und recht- 



Breslau 1859 Bd. I S. X; F. Keutgen, Untersuchungen über den Ur- 
sprung der deutschen Stadtverfassung, Leipzig 1895 S. 15; S. Rietschel, 
Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis, Leipzig 1897 S. 158. 
Wenn E. Rosenthal (Geschichte des Gerichtswesens und der Verwal- 
tungsorganisation in Bayern Bd. I, Würzburg 1889 S. 7f) behauptet, 
daß in Süddeutschland der Landesherr zur Übertragung der hohen Ge- 
richtsbarkeit befugt gewesen sei (vgl. Heigel u. Riezler, Das Herzog- 
tum Bayern zur Zeit Heinrichs des Löwen und Ottos I. von Wittels- 
bach, München 1867 S. 4.), so setzt er sich in Widerspruch zu dem Re- 
sultat der eingehenden Untersuchung Mayers (G. Mayer a. a. O. S. 23) 
und zu der den Rechtsverhältnissen des 12. Jahrhunderts angepaßten 
Fälschung aus dem Kloster Innichen, welche zeigt, daß der König 
die Übertragung des Gerichtsbannes auch in Süddeutschland vorge- 
nommen hat. (DD| I 606 No. 448 — qui (advocatus) imperiali banno 
regia manu suscepto....) 

') M G. LL Sectio IV T II S. 89; H. v. Srbik, Die Beziehungen von 
Staat und Kirche in Österreich während des Mittelalters, Innsbruck 
1904 S. 50 f; Mitteil, des öst. Inst. Bd. X S. 239 f. 

*) M G. LL Sectio II T I 295 (ca. 820) vgl. 310. 

s ) Capit. de Monast. St. Crucis Pictav. M G. LL Sectio II T I 302 c 8 
(822—824); Senn a. a. O. S. 60; H. Bruntier, Deutsche Rechtsgeschichte 
II 303; R. Sohm, Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung S. 
347; G. Blondel a. a. O. S. 35; V. Chatelain, Lc Comte de Metz et 
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liehe Gesinnung verlangt. 1 ) In der Tat haben schon von Anfang 
an die Vögte der bayrischen Bischöfe die Interessen ihrer Herrn 
und deren Eigenleute im öffentlichen Gericht vertreten 2 ) und der 
bekannte Erzbischof Arn von Salzburg hat in seiner Eigenschaft 
als Königsbote die Notwendigkeit dieser Vertretung ausdrücklich 
hervorgehoben. 3 ) Deshalb bedienten sich die Bischöfe in zweifel- 
haften Fällen vor dem gerichtlichen Austrag ihrer Vögte zur 
Untersuchung und Klärung der Rechtslage. 4 ) Diese hatten, falls 
der Rechtsweg einmal beschritten war, für die Aufstellung der 
Zeugen zu sorgen 3 ) und das Eigentum der Kirche vor den Missi 
oder dem Grafen gegen Geistliche und Laien zu verteidigen, 6 ) 
entfremdetes Gut 7 ) oder Leibeigene 8 ) zurückzufordern. Gericht- 
liche Auflassungen, welche in Erfüllung eines Urteils erfolgten, 

la vouerie episcopale du huitieme au treisieme siecle, fahrbuch der 
Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertumskunde Bd. X 
(1898) S. 93 nennt den Vogt l'avocat des eglises. 

«) Capit. Ital. reg. Pippini (782-36) c 6 M G. LL Sectio II T I 192; 
capit. missorum generale a 802. ibid. S. 93 c 3 ; Dupplex capit. missorum 
in Theodonis villa datum ibid. 124 c 12, 427 c 11; A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands Bd. II 209; F. v. Wickede a. a. O. 
S. 31. 

*) S. obenS. 8 No. 8,S. 9 No.l, F. v. Wickede a. a. O. S. 33, 36; F. (H. 
Graf Hundt, Die Schirmvögte des Bistums Freising, Abhdl. der K. 
bayer. Akademie der Wissenschaften III. Kl. Bd. 14/ü S. 151; H. 
Brunner a. a. O. II 308. 

) Bei einem Rechtstreit zwischen Bischof Otto v. Freising u. Abt 
Meginhard von Tegernsee „Si istas ecclesias et omnia quiequid a te 
repetit domnus Atto episcopus habere vis, veniat advocatus tuus in 
praesente et faciat inde legem et conquiratur ad ipsa casa dei uuiequid 
legitime secundum ordinem conquiri potest." Bitterauf I 189 (16. 
Juni 1804); vgl. M. G. LL. Sectio II T I S. 253 c 10; H. Brunner, 
Zeugen- und Inquisitionsbeweis im deutschen Gerichtsverfahren der 
Karolingerzeit, Sitzungsberichte der Wiener Akademie Bd. 51 S. 453; 
G. Blondel a. a. O. S. 35. 

4 ) Proinde misit domnus Hitto episcopus missos suos hoc ad in- 
quirenduin, Piligrimum advocatum et Odoltum. Bitterauf I 516 No. 
604, vgl. 681 No. 862, Meichelbeck I b 525, M. B. 31a 134«, Ried 
I 46 No. 44, M G. LL Sectio V T I 216; Der Bischof nimmt die Unter- 
suchung selbst vor. Ried 1 17 No. 20; H. Gerdes, Geschichte des 
deutschen Volkes und seiner Kultur im Mittelalter Bd. I (Leipzig 
1891) S. 540. 

'» Pez I c 213; M G. Urkunden der Karolinger Bd. I (1906) S. 18 No. 12. 
a > Ried I 24 No. 23; Bitterauf I 174, 231 No. 183, 258; vgl. M. O. 
LL Sectio V T I 463. 

7 ) Bitterauf I S. 175, 178, 183, 226, 345, 496, 398, 406, 433, 500 
533, 564 No. 184, 186, 193, 251, 401, 579, 466, 475, 507, 585, 626, 
670; M G. Urkunden der Karolinger 1 155 No. 110, 189 No. 138, 
273 No. 204; M G. LL Sectio V T I 322; Ried I 23 No. 22; 
M. B.28 b 48 No. 58, 37 No. 40; 66 No. 83. 

") Bitterauf I 438 No. 514; M G. LL Sectio V T I 211 ff; E. Mühl- 
bacher, Regesten der Karolinger 751—918 No. 704; H. Brunner, 
Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II 306. 
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mußten zu Händen des Vogtes geschehen. 1 ) Gegebenen Falles 
hatte dieser auch die Eidesleistung und den gerichtlichen Zwei- 
kampf für seinen Herrn zu übernehmen, 2 ) ihn auch dann zu ver- 
treten, wenn er vor das königliche Pfalzgericht geladen, 3 ) wegen 
eines Verbrechens in Anklagezustand versetzt war. 4 ) Ja seine 
Wirksamkeit erstreckte sich von Anfang an nicht bloß auf die 
prozessuale Vertretung, er richtete selbst nach Hofrecht über die 
Eigenleute seines geistlichen Grundherrn, 5 ) ohne daß dieses Ver- 
fahren als ein mit der Öffentlichen Gerichtsbarkeit konkurrierendes 
betrachtet werden könnte. 6 ) 

Nun sind aber die bischöflichen Vögte bei Ausübung all 
dieser Funktionen verhältnismäßig selten anzutreffen, 7 ) während 
sie bei Rechtsgeschäften, welche im Interesse des Stiftes abge- 
schlossen wurden, ungleich häufiger beteiligt sind. 8 ) Sie waren 
Beistän de oder Vertreter der Bischöfe bei Schenkungen 9 ) und 

l ) H. Brunner a. a. O. II 306. 

*) M. O. LL Sectio II T I 192 c 6; 151 c 23 (809); F.V.Wickede a. a. 
O. S. 33; M A. v. Bethmann-Hollweg, Oermanisch-romanischer Zivil- 
prozeß V 279, 378; Prost, L'immunite in Nouvelle revue historique 
de droit francais et etranger VI (1882) S. 316 No. 5 (a 890) M. B. 
11 S. 128; M. G. DD I 6, 49, 112, 583; DD II 703; M. B. 28a 138; 
Zeitschrift der Savignystiftung für Rechtsgeschichte Bd. XII S. 432; 
A. Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands im 
Mittelalter Bd. I (Hannover u. Leipzig 1905) S. 63; L. Laß, Die An- 
waltschaft im Zeitalter der Volksrechte und Kapitularien bei Gierke, 
Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, Heft 
39. Breslau 1891 S. 20. 

*) Hüllmann a. a. O. S. 149; 1027 trat Vogt Udalschalk in der Frage be- 
züglich der Zugehörigkeit des Klosters Mosburg, welches 695 von 
König Arnulf dem Bischof von Freising unterstellt worden war (Meich. 
I 145; M. G. SS. 24, 316; von Otto I bestätigt M G. DD 1 116 No. 
30) vor dem von König Konrad eingesetzten Gericht für die Forde- 
rungen seines Stiftes ein (Meichelbeck Ia 221/222), dagegen über- 
nahm die Verteidigung des Erzbischofs Konrad v. Salzburg auf dem 
Reichstag zu Nürnberg 1166 der Herzog v. Bavern als prolocutor M 
G. SS 17 S. 473. 

4 ) P. v. Wickede a. a. O. S. 34? Zeitschrift für deutsches Kirchenrecht Bd. 
IX 265; A. Werminghoff a. a. O. I S. 63; dagegen Eugenii II Conci- 

lium Romanum c. 19 debct unusquisque ... excepto publico 

videlicet crimine, advocatum habere M G. LL Sectio II T 1 374. 

5 ) H. Brunner, Das gerichtliche Exemptionsrecht der Babenberger, Sitz.- 
Ber. der Wiener Akademie Bd. 47 S. 376; R. Schröder, Lehrbuch der 
deutschen Rechtsgeschichte 4. Auflage S. 179; Th. v. Sommerlad, Die 
wirtschaftliche Tätigkeit der Kirche in Deutschland Bd. II, Leipzig 
1905 S. 72. 

«) R. Sohm, Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 

1871 S. 350. 
7 ) G. Blondel a. a. O. S. 35. 

») F. v. Wickede a. a. O. S. 35; Waitz V G. VIII 63. 

») Bitterauf No. 506 ff; Meichelbeck Ib No. 1268 ff; Riedl 38 ff; F. H. 
Graf Hundt in AbhdI. der K. baver. Akademie Bd. 14/11 S. 88, 
92 No. 56, 76; M. B. 28 b 26 No. 28; M. B. 28 b 76 No. 95, 78 No. 
97 ist der Vogt allein; M G. LL Sectio V T I 381, 401, 403 f. 
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Tauschhandlungen, ') nahmen die fraglichen Grundstücke in Augen- 
schein,^) wurden mit den der Kirche anfallenden Gütern investiert, 3 ) 
unterzeichneten die Vertragsurkunden und brachten ihr Siegel an, 4 ) 
wurden als Bürgen zugezogen, 5 ) nahmen Zins für ihre Kirche ent- 
gegen 6 ) und schlössen Vergleiche, welche bischöfliche Güter und 
Einkünfte betrafen. 7 ; Durch die Hand des Vogtes ging der Kauf 
fremder, die Lehensverleihung kirchlicher Güter. 8 ) Diese mannig- 
fache Tätigkeit ist durch alle Stadien der vogteilichen Entwicke- 
lung zu verfolgen, 9 ) erreicht im 10. und 11. Jahrhundert ihren 
Höhepunkt. Sie beruht auf keiner von den Karolingern erlassenen 
gesetzlichen Bestimmung — Karl der Große forderte nur bei 
Schenkung und Verkauf öffentliches Verfahren 10 ) und sogar bei 
dem Verzicht des Königs Ludwig des Deutschen auf die Ge- 
nehmigung der kirchlichen Tauschhandlungen n ) ist nur die even- 
tuelle Teilnahme des Vogtes bei denselben vorgesehen, 12 ; — sie ist 

! ) Der Vogt tauscht allein Meichelbeck I b 492 No. 1172; Hauthaler 94 
No. 31; 242 No. 22; Bitterauf I 681 No. 861; Redlich I 61 No. 
163; U. B. o. E. I 470 No. 54. 

*) Bitterauf I 283 No. 331. 

3 ) Mit dem Bischof, Bitterauf I No. 400 b, 538, 626, 634, 636, 697 b; 
Rieü I No. 15, 51; allein, Bitteraul I No. 358, 516, 556, 620, 622, 
654, 697, 703 b, 746, 855 b, 550 b, 574 b; Ried I No. 18, 22, 6S, 89; 
anderseits erteilte der Vogt auch die Investitur, Ried I 68 No. 68; 
Pez I c 263 No. 102; Avo fideiussor, vestitor, advocatus genannt. 

») Rietl I 12 No. 17 Signum Immonis advocati; Fontes rer. Austr. II 
34 S. 49 f; Oefele a. a. O. 144 No. 243; Ried I 250 No. 272 .. . 
et cartam hanc conscribi (Gebhard von Sulzbach) et sigilli mei im- 
pressione roborovi, vgl. M Q. LL Sectio V T I 386, 389, 435; K. 
Lamprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter I 1074; V. Cha- 
telain, Le comte de Metz . . . Jahrbuch der Gesellschaft für lothrin- 
gische Geschichts- u. Altertumskunde 10. Jahrgang 1898 S.94; E. Mühl- 
bacher, Regesten der Karolinger I No. 32. 
) Bitterau,f I 305 No. 358; Pez I c 263 No. 102 F. H. Graf Hundt, 
Die Schirmvögte des Bistums Freising, Abhdlg. d. K. bayr. Akademie 
III. Kl. Bd. 14/11 S. 21 Anm. 3; Die Geistlichen durften nicht Bürg- 
schaft leisten. E. Mühlbacher a. a. O. No. 369. 

«) Bitterauf I No. 364, 482, 562, vgl. Waitz V G. VII 351. 

7 ) Fontes rer. Austr. II 31 S. 89 No. 89. 

*) Kauf Bitterauf 284 No. 332 a 815; Lehens Verleihung Bitterauf 1 627 No. 

759; Meichelbeck I b 535 No. 1281; M. B. 28 b 102 No. 4; U. B. o. 

E. II 105 No. 79; M. B. 29 b S. 44 ff (a 1088), 59. 
") Muratori, Antiquitates Italiae V 317 (1151); fürs 12. Jahrh. Meichelbeck 

I b 551 No. 1324, 552 No. 1325 ; 555 No. 1333; Abhandlungen der K. 

bayr. Akademie d. Wiss. III C. Bd. 14/11 94 No. 83; Meichelbeck 

I b 560 No. 1343, 563 No. 1349, 553 No. 1328. 
1(> ) A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IL 200. 
") Wegen des großen Streubesitzes der Bistümer, I. Zibermayr, Das 

älteste Traditionsbuch des Hochstifts Passau, Mitteil, des öst. Inst. 

Bd. 26 (19^)5) S. 373. 
'•-') E. Mühlbacher, Regesten der Karolinger 751-918 S. 535 No. 1358, 

1359; M. B. 28 b 70 No. 89; Iuvavia Anh. S. 91 et hoc in illorwn 

(episcoporum) et advocatorum provisione consistat; A. Hauck, Kir- 

chengeschichte Deutschlands Bd. III S. 58. 
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auch niemals Gesetz geworden, was schon daraus hervorgeht, 
daß bei verschiedenen Rechtsgeschäften aller Jahrhunderte Vögte 
nicht zugezogen wurden. 1 ) Wenn dagegen Häberlin behauptet, 
daß im 10. Jahrhundert die Zuziehung des Vogtes zu Tausch- 
handlungen die Regel, im 11. Jahrhundert zur Perfektion des 
Vertrages unerläßlich gewesen sei, 2 ) so stützt er sich offenbar auf 
eine Urkunde des Bischofs Egilbert (1005—1039), welche aber 
erst nach vorausgegangener gerichtlicher Beweiserhebung die Be- 
stätigung des Vogtes erforderlich erscheinen läßt. 3 ) Wenn diese 
auch sonst hin und wieder eingeholt wird, so handelt es sich 
dabei vermutlich um Veränderungen, welche die materiellen Inter- 
essen des Vogtes berührten. 4 ) Doch mochten es die Bischöfe 
überhaupt von Anfang an für opportun gehalten haben sich der- 
jenigen als Beistände oder Vertreter zu bedienen, welche ihre 
Verträge, falls sie angefochten wurden — und das soll nach dem 
Verfasser des Codex Thietmari keine Seltenheit gewesen sein 5 ) — 

') Abhandlungen der K. bayer. Akademie III. Cl. Bd. 14/11 84 No. 31; 
87 No. 49 (a 1120); Meichelbeck» I b 477 No. 1124; 485 No. 1153; 
503 No. 1200 ; 534 No. 1277; 535 No. 1282a. Fontes rer. Austr. II 
31 No. 92 ca. 1100; Hauthaler S. 195 No. 13, M.B. 29 b 44 ff. (1088); 
O. A. 34 S. 267 No. 23; 269 No. 30, 31; 298 No. 138, 300 No. 145; 
Der Regensburger Bischof bestimmte bei der Gründung des Klosters 
Rohr . . . si qua forte maior causa concambii vel quelibet abia causa 
emerserit, coram episcopo vel Kathedrali clero, a u t coram princi- 
pali advocato si res posrulat, agatur, terminatur atque roboretur. Ried 
1 192 No. 204; Tausch zwischen Bischof Ulrich (1092—1121) v. Passau 
und Abt Anso v. Göttweih . . . episcopus eandem decimationem 
transmisit . . . per manum domini Luitpoldi p r i o r i s, qui pro eadem 
causa functus est legatione. M. B. 29 b 59. 

-) J. Haeberlin, Systematische Bearbeitung der in Meichelbecks Historia 
Frisingensis enthaltenen Urkundensammlung. Erster Teil, Rechts- 
geschichte, Berlin 1842 S. 50; 64f; H. Gerdes a. a. O. Bd. I 540; 
L. Schücking, Das Gericht des westphälischen Kirchenvogts 900 -1200, 
Zeitschrift für vaterländische Geschichte u. Altertumskunde, heraus- 
geg. vom Verein für Geschichte u. Altertumskunde Westphalens 
Bd. 55, Münster 1897 S. 20; H. Geffken, Die Krone und das niedere 
deutsche Reichskirchengut unter Friedrich II. 1210 — 1250, Leipziger 
Dissertation, Jena 1890 S. 23, Gemeiner, Reichsstadt Regensburgische 
Chronik Bd. I tfegensburg 1800; vgl. Waitz V G. VIII. 63. 

d ) Hanc ipsam commutationem Episcopus in suam (Richilonis) potestatem 
tradidit, donec advocatus veniret, et legitimo iure illam confirmaret 
cum consilio et consensu praenominatorum Clericorum et laicorum. 
Illud ergo concambium praedictus episcopus supra nominato Rihiloni 
ideirco concessit, quia in legali placito comprobavit, quod absque 
omni iustitia suo socere ablatum fuit. Mcichelbeck Ib 496 No. 1182. 

4 ) Bitterauf I No. 920, 925, 953; Ried I 172 No. 185 consensu et bona 
voluntate advocati; M. B. 28 b 90 No. 120; U. B. o. E. I 476 No. 64; 
Ried I 244, 249 No. 266, 271; Meichelbeck I b 560 No. 1343, 
556 No. 1337, 544 No. 1312, 563 No. 1349; Ried I 273 No. 289. 
A. Barth a. a . O. S. 12 Anm. 2. K- Lamprecht, Deutsches Wirt- 
schaftsleben im Mittelalter I 1073; Waitz V. G. VII 309. 

•) Hauthaler S. 211. 
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vor Gericht zu verteidigen und die Zeugen aufzustellen hatten. 
Es handelte sich für die Bischöfe also . lediglich um die Sicher- 
heit, nicht um die Rechtsgültigkeit des Geschäftes, 1 ) denn Privat- 
urkunden konnten jederzeit in Zweifel gezogen werden, nur die 
Königsurkunde war ohne weiteres beweiskräftig. 2 ) Deshalb finden 
wir auch in den letzteren, soweit Bayern in Betracht kommt, nie- 
mals einen Vogt als Stellvertreter des Bischofs erwähnt. 3 ) 

Während nun den Vögten der bayrischen Bistümer von An- 
fang an weit mehr Funktionen übertragen wurden als die Gesetze 
Karls des Großen und seiner Nachfolger bestimmten, besaßen sie 
anderseits nicht einmal alle diejenigen Befugnisse, welche in den 
Kapitularien vorgesehen waren. Erst die Immunität, welche Salz- 
burg im Jahre 816, 4 ) Brixen 845, 5 ) Passau 887, 6 ) jedenfalls auch 
Freising und Regensburg im 9. Jahrhundert erwarben, verschaffte 
dem Vogte die Funktionen des öffentlichen Beamten im eximier- 
ten Gebiet, die Vermittlung zwischen Immunitätsherrn und Staats- 
gewalt. 7 ) Er haftete für das Erscheinen der freien und unfreien 
Immunitätseingesessenen vor dem öffentlichen Gericht, 8 ) unter- 
stützte die letzteren im Prozeß 9 ) und hatte für den Vollzug des 
Urteils zu sorgen. 10 ) Ihm oblag die Erhebung der Bußen und 



l ) O. A. 34 S. 310 No. 181 Sed hec commutatio, cum necdum tali- 
ter acta satis firma sit et constans, Postea apud Radasponam per advo- 
catos utrarumque ecclesiarum nuperdictum Frisingensis scilicet Oudal- 
schalchum, et Heimonem Tegranseuensis iuxta placitum utrique parti 
adstantium stabilita est et confirmata. 

*) E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte unter den Karolingern, Stutt- 
gart 1896 Bd. I S. 304; H. Brunner, Zeugen- und Inquisitionsbeweis 
im deutschen Gerichtsverfahren der Karolingerzeit, Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie Bd. 51 S. 385. 

n ) Ried I No. 67, 00. 91, 97, 102; M. B. 28a 127; 31a 171; Iuvavia 
Anh. 103, 104 No. 45, 46; E. Mühlbacher, Regesten der Karolinger No. 
1807; Fontes rer. Austr. II 31 S. 36 No. 37. 

4 ) am 5. Febr. Iuvavia Anh. S. 65; Mühlbacher, Regesten der Karo- 
linger No. 586. 

•0 Resch, Annales Sabionenses II 120-28; Sinnacher, Beiträge a. a. 
O. I 517; Riezlcr a. a. O. I 2S6. 

fi ) M. B 28 a 77 No. 58; E. Mühlbacher, Regesten der Karolinger No. 
1691. 

7 ) A. Werminghoff, Geschichte der Kirchenverfassung Deutschlands 
im Mittelalter Bd. I, Hannover u. Leipzig 1905 S. 63. 

8 ) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte Bd. II 308. 

5 ') Pippini capitulare Italic. 801-810 M G. LL Sectio II T II 210 c 10; 
R. Sohm, Die fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 
1S71 S. 350; v. Bethmann-Hollweg, Der germanisch-romanische Zivil- 
prozeß V 47; Hist. Zeitschrift Bd. 58 S. 200; R. Schröder a. a. O. 
181; Wiener Sitzungsberichte Bd. 47 S. 33 f >; H. Brunner, Deutsche 
Rechtsgeschichte II 308; Schücking a. a. O. S. 20. 

'") F. v. Wickede a. a. O S. 38. 
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Friedensgelder, ') die Verfolgung der Delinquenten, 2 ) sowie nach 
entsprechender Festsetzung des Tatbestandes 3 ) die Auslieferung 
der Verbrecher, welche sich auf dem eximierten Gebiete befanden. 4 ) 
Zu dieser polizeilichen Tätigkeit kam die Verpflichtung in der 
Immunität die Aushebung für den Kriegsdienst zu leiten. 5 ) 

Dieser Umstand legt die Vermutung nahe, daß die Vögte 
auch mit der Führung des Aufgebotes betraut waren. Grupp be- 
trachtet sie sogar in erster Linie als Anführer der kirchlichen 
Dienstmannen und behauptet demgemäß, daß die Vogtei vom krie- 
gerischen Standpunkt aus zu begreifen sei. 6 ) Löher, Hauk, Römer- 
Büchner und Blondel vertreten mehr oder weniger dieselbe An- 
schauung. 7 ) Allerdings war den Geistlichen das Waffentragen 
verboten, 8 ) eine Bestimmung, welche der Erzbischof von Salzburg 
799 noch besonders eingeschärft hat. 9 ) Allein die hohen kirchlichen 
Würdenträger scheinen schon von jeher eine Ausnahmestellung in 
dieser Beziehung eingenommen zu haben. 10 ) Schon im 6. Jahr- 
hundert standen Bischöfe in den Reihen der Streitenden, ") Christian 
von Passau beteiligte sich im Jahre 900 selbst am Kampfe gegen 
die Ungarn 12 ) und in der unglücklichen Schlacht vom 28. Juni 
907 fiel der Erzbischof Theotmar von Salzburg mit zwei bayerischen 

') M. G. DD II 203 No. 178; DD III No. 319; O. Blondel a. a. O. S. 

41; O. Waitz V.O. VII 242; H. Brunner a. a. O. II 308; F. v. 

Wickede a. a. O. S. 39; H. Qerdes a. a. O. I 540. 
*-') F. Senn a. a. O. S. 68. 
3 ) Schücking a. a. O. S. 14, 34. 

<) M. G. LL Sectio II T I 48, T II 273 Ut latrones de infra cmunitate 
illos iudices et advocati ad comitum placitum, quando eis annun- 
tiaverint, praesentetur. E. Mühlbacher, Reg. der Karolinger No. 213; 
v. Bethmann-Hollweg, Germanisch-romanischer Zivilprozeß V 46 f; 
F. Senn a. a. O. S. 57; G. Blondel a. a. O. S. 41; Schücking a. a. 
O. S. 35. 

*) Capit. incerti anni M. G. LL Sectio II T I 1S5 c 5; F. v. Wickede a. a. 
O. S. 39; A. Prenzel, Beiträge zur Geschichte der Kriegsverfassung 
unter den Karolingern von der Mitte des 8. bis zum Ende des 9. 
Jahrh. Leipziger Dissertation 1887 S. 68. 

e ) Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters S. 254. 

7 ) Fr. Löher, Kulturgeschichte der Deutschen im Mittelalter Bd. II 
München 1893 S. 389. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 
IV 315; Römer-Büchner, Die Vogteigerichte. Ein Beitrag zur deut- 
schen Rechtsgeschichte, Frankfurt a. M. 1850 S. 10; Blondel a. 
a. O. S. 19, 45; F. Walter, Deutsche Rechtsgeschichte, Bonn 1857 
S. 220. 

H ) W. Rettberg, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. II (Göttingen 1848) 
S. 612. 

") E. Mühlbacher, Rcgesten der Karolinger No. 342 c 3. 

10 ) I. Jastrow- Winter, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Hohen- 
staufen I (1897) S. 210. 

11) Th. Sickel, Zum Ursprung des mittelalterlichen Staates, Mitteil, des 
öst. Inst. Ergbd. II S. 224. 

'*) A. Huber, Geschichte Österreichs Bd. I S. 121. vgl. auch M G. SS 
IV 418 für Augsburg. 
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Suffraganen. 1 ) Bischof Michael von Regensburg wurde im Kampfe 
gegen die Ungarn verwundet. 2 ) Noch im 12. Jahrhundert stellte 
sich Bischof Wolfger von Passau an die Spitze seiner Dienst- 
mannen und Ritter in einer Fehde gegen die Ortenburger. 3 ) Von 
einer Beteiligung der Vögte in ihrer Eigenschaft als bischöfliche 
Vertreter ist in keinem dieser Fälle die Rede. Auch die Capitu- 
larien treffen nur Bestimmungen über die Aushebung, keineswegs 
aber über weitere militärische Pflichten oder Befugnisse der advocati 
Diese waren vielmehr von Anfang an wie von anderen Öffentlichen 
Verpflichtungen so auch vom Kriegsdienst befreit 4 ) und es mußte 
ausdrücklich erklärt werden, wenn sie Heeresfolge zu leisten hatten. 5 ) 
Falls aber einmal eine Vogtei mit vorwiegend militärischer Be- 
deutung geschaffen wurde, wie dies mit königlicher Genehmigung 
1019 für Kloster Liesborn geschah, so wird dies ausdrücklich 
hervorgehoben. 6 ) Der Vogt wurde also nur für Polizei- und Ver- 
waltungssachen im befreiten Gebiet in Anspruch genommen, er 
war ferner der gerichtliche Vertreter des Immunitätsherrn. Durch 
die Eximierung kirchlichen Gebietes von der staatlichen Gewalt 
wurde er überdies Richter 7 ) über alle der niederen Gerichtsbarkeit 
zugewiesenen Streitsachen der Immunitätsleute unter sich, 8 ) ein 
Verfahren, welches allerdings einen disziplinarischen, keinen öffent- 
lichrechtlichen Charakter hatte. 9 ) Bei Klagen freier Leute gegen 



') M. ö. SS. 1.89; Büdinger, österreichische Geschichte bis Ausgang des 

13. Jahrh., Leipzig 1858 S. 224. 
-) Riezler a. a. O. I. 353. 

a ) Schöller, Die Bischöfe von Passau, Passau 1844 S. 52; Paul Kalk- 
hoff, Wolfger v. Passau 1191 -1204, Straßburger Dissertation 1882 
S. 11. vgl. auch WaitzV. G. VIII 130 ff, V 283; Chatelain, Le Comte 
de Metz .... Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte 
und Altertumskunde, Jahrgang 10 (1893) S. 92. 

4 ) Capit. Olonnense ecclesiasticum primum LL Sectio II T I 326 
(a 825 .... eosque (sc. advocatos), quamdiu advocationem tenucrint, 
ab hoste relaxamus; M G. DD I 448; E. Mühlbacher, Regesten der 
Karolinger No. 912, 1029, 1226, 1585; F. v. Wickede a. a. O. 28 f, 
39; P. Roth, Geschichte des Benefizialwesens von der ältesten Zeit 
bis ins 10. Jahrh., Erlangen 1850 S. 395; A. PrenzcJ a. a. O. S. 84 f. 
bes. Anm. 8.; Waitz V. G. IV, 470 f, 593,591, 606. 
) M G. LL Sectio II T II S. 95 c 1. 

ü ) advocationem in ipsorum militia M G. DD III No. 402; Über 
den Kriegsdienst der Vögte vgl. auch R. Happ, de advocatia ecclc- 
siastica, Bonner Dissertation 1870 S. 16. 

; ) A. v. Bethmann-Hollweg a. a. O. V 40; in dieser Funktion auch 
centenarius genannt, Brunner a. a. O. II 308. 

«) M. A. v. Bethmann-Hollweg IV 442; R. Schröder a. a. O. S. 181; 
M. Brunner a. a. O. II 308; E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte 
unter den Karolingern, Stuttgart 18 ( tt Bd. I 303; Th. Sickel, Zum 
Ursprung des mittelalterlichen Staates. Mitteil. d. öst. Inst. Ergbd. 
II S. 210. 

■') R. Sohm, Fränkische Reichs- und Gerichtsverfassung, Weimar 1S71 
S. 350; G. Meyer, Die Gerichtsbarkeit über Freie und Hintersassen 
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die Immunitätseingesessenen hatte der Vogt ein bereits der selb- 
ständigen Gerichtsgewalt nahe kommendes 1 ) Vermittelungsverfahren 
einzuleiten, welches bei Strafe von niemand umgangen werden 
durfte 2 ) und nach entsprechender Beweisführung einen gütlichen 
Ausgleich herbeiführen konnte, 3 ^ aber nur für den Immunitätsein- 
gesessenen bindend war, 4 ) den Rekurs des Klägers an das öffentliche 
Gericht jederzeit zuließ. 5 ) Von dieser Art scheint das Gericht, 
welches Bischof Erchanfried von Freising am 9. Januar 849 zu 
Tandern eröffnete, weil sich hier der Beklagte erst nach einer 
Beratung mit dem Grafen Fridarat und andern zur Restituierung 
des strittigen Objektes herbeiließ, also ein eigentliches Urteil nicht 
erlassen werden konnte. Dem bischöflichen Vogte Piligrim war 
die Leitung der Verhandlung übertragen. 6 ) 

Weder die Immunitätsverleihungen noch die übrigen zahlreichen 
bayerischen Urkunden des 9. Jahrhunderts zeigen die Wirksamkeit 
der bischöflichen Vögte in ihrem vollen Umfange, auf diese mußte 
vielmehr aus allgemeinen Verfügungen und analogen Verhältnissen 
in anderen Teilen des Reiches geschlossen werden. Dagegen 
lassen die späteren Privilegien, von denen die der Ottonen die 
hohe Geistlichkeit zu einem selbständigen Faktor neben den Fürsten 
erhoben, 7 ) lassen überhaupt die späteren Zustände ihre ausgedehnte 
Tätigkeit und eine bedeutende Mehrung ihrer Befugnisse 
erkennen. 

Otto I. verlieh im Jahre 945 dem Erzbistum Salzburg mit 
der Bestätigung der Immunität die hohe Gerichtsbarkeit über alle 
Immunitätsinsassen mit der Bestimmung, daß diese nur der Gewalt 
des Metropoliten und seines Vogtes unterstehen sollten. 8 ) 

nach ältestem Recht, Ztschr. der Savignvstiftung für Rechtsgeschichte 
Bd. III (1881) S. 108, vgl. H. Brunner "a. a. O. II 298, 308. 

o G. Mayer a. a. O. S. 119. 

*> M. A. v. Bethmann-Hollweg a. a. O. V 44. 

0 Capitulare Mantuanum secundum generale M O. LL Sectio II T I 
19Ö c 1, 5; Pippini Italiae regis capitulare ibid. 192 c 6; O. Mayer 
a. a. O. 108 f, 114; E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte unter den 
Karolingern, Stuttgart 1896 I 303; M. A. v. Bethmann-Hollweg a. a. 
O. V 41; Waitz V. G. IV 373; H. Brunner a. a. O. II 301; Zeit- 
schrift für Schweizer Recht Bd. 18 S. 148. 

*) M. A. v. Bethmann-Hollweg V 42 

») ibid. V 42; E. Mühlbacher a. a. O. I 302; A. v. Daniels, Handbuch 
der deutschen Reichs- und Staatenrechtsgeschichte, Tübingen 1S59 
S. 571. 

«) Bitterauf I 589 No. 703; vgl. 516 No. 604; 541 No. 636. 

7 ) A. Hauck, Die Entstehung der bischöflichen Fürstenmacht S. 17. 

*) .... et nullus igitur illorum hominum de quibus sunra memora 
vimus, qui ad ipsam sedem pertinent, cum banno ullius comitis 
sive superioris aut inferioris iudicis ad placitum publicum minime 
ire cogatur et distringatur, sed in ipsius antefati archiepiscopi 
potestate et advocatorum suorum ... in perpetuo consistat. M. G. 
DD I 148 No. 68; E. Richter, Untersuchungen zur historischen Geo- 
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Die Bestätigung und Immunitätsverleihung Ludwigs des 
Deutschen für eine Schenkung des Grafen Wilhelm in der Ost- 
mark vom 18. Januar 853 verschaffte dem bischöflichen Vogte 
von Regensburg Anteil an der Verwaltung, die Gerichtsbarkeit 
über Freie und Unfreie und das Heeresaufgebot 1 ) 

Otto II. befreite das Kloster St. Emmeram im Jahre 980 für 
eine umfangreiche Tradition zu Vogtareuth am Inn von aller öffent- 
lichen Gewalt einschließlich der Kriminalgerichtsbarkeit über servi 
und parscalki mit der ausdrücklichen Bestimmung, daß nur die 
Mönche und ihre Vögte Gericht halten dürften. 2 ) 

Für die Bischofstadt und andere Teile des Kirchenbesitzes ist 
freilich keine ähnliche Urkunde erhalten. Allein Graf Gebhard von 
Sulzbach entschied im Jahre 1179 zu Wörth a. D. einen Streit 
über Grundbesitz, 3 ) der zweifellos vor das placitum legitimum 
gehörte. Bischof Kuno von Regensburg spricht 1174 davon, daß 
für die der Kirche überwiesenen Censualen nur das Gericht des 
Domvogtes zuständig sei. 4 ) Dieser übte im 13. Jahrhundert den 



graphie des ehemaligen Hochstifts Salzburg, Mitt. d. öst. Inst. Ergbd. 
T S. 608.; A. Hauck, Die Entstehung der bischöflichen Fürsten- 
macht. S. 45; Büdinger, österreichische Geschichte bis zum Aus- 
gang des 13. Jahrh. S. 272; Theo v. Sommerlad a. a. O. Bd. II 175. 

').... ut nullus iudex publicus . . . neque super homines liberos 
vel Sclavos ullam potestatem habeat in quoquam illos distringendi 
neque ad placitum ullum vel in hostem ullo unquam tempore ire 
compellat, quamdiu advocati eiusdem sedis iustitutiam facere vo- 
luerint. Ried I 44 No. 44 (M. B. 28a 45; U. B. o. E. II 16); E. Mühl- 
hacher, Regesten der Karolinger No. 1363; F. v. Wickede a. a. O. 
S. 43 Anm. 2; Fr. X. Pritz, Geschichte des Landes ob der Ens, 
Linz 1846 S. 365. vgl. G. Meyer, Die Gerichtsbarkeit über Unfreie 
und Hintersassen nach ältestem Recht. Zeitschrift für Savigny- 
stiftung für Rechtsgeschichte. Bd. III 1882 S. 114. 

2 ) . . . et si forte quid negotii acciderit inter eos in furtis seu homicidiis, 
vel quidübet huius modi, comes nullus vel exactor alius nec bannum 
inde requirat vel publicum ad mallum eos banniat vel aliquam 
super eos postestatem exerceat, sed tantummodo monachi et advo- 
catus eiusdem loci. Insuper ne per occasionem imperialis nostrae 
donationis ullo modo legalis correctio eis denegetur aut ab illis 
inquirenda dissimulentur incorrecta, firmiter iubemus ne id fiat sed 
advocatus potenter iuste iudicet et finiat, si eis nolentibus, quod 
absit, ex duce compellantur. M G. DD II 258 No. 230, Tribur, 11. 
Oktober 980; G. Sceliger, Die soziale und politische Bedeutung der 
Grundherrschaft im Mittelalter. Abhandl. der sächs. Akademie der 
Wissenschaften phil.-hist. Klasse 1903 S. 104, 107. 

3 ) Ried 1 250 No. 272; I. Moritz, Stammreihe und Geschichte der Grafen 
v. Sulzbach, Abhdl. d. hist. Klasse der K. baver. Akademie der Wissen- 
schaften Bd. I Abt. II, München 1833 S/172. 

*) . . . „nec alterius advocati nisi eius, qui familie in Ratispona con- 
stitute summus est advocatus, placito valeant advocari." Quellen 
u. Erört. I 106 No. 212, Hugo Graf v. Walderdorff, Regensburg in 
seiner Vergangenheit und Gegenwart, Regensburg 1896 S. 30. 
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Blutbann über die Angehörigen seines Stiftes in der Stadt, 1 ) hat 
sich vermutlich auch in den früheren Jahrhunderten im Besitze 
desselben befunden 2 .) 

Bischof Piligrim erwirkte am 30. September 985 eine Urkunde, 
nach welcher dem Passauer Vogt die Erhebung der Gefälle, das 
Heeresaufgebot und die Gerichtsbarkeit über freie und unfreie 
Kirchenleute in der Ostmark zustand, letztere nur bei Klagen 
nicht Immunitätseingesessener außer Wirksamkeit trat. 3 ) Die Fälsch- 
ung desselben Bischofs zu Gunsten seines Stiftes, datiert vom 
Jahre 898, enthält die Summe aller Machtansprüche, deren Be- 
friedigung sich die Ottonen so angelegen sein ließen, und be- 
weist, daß am Ende des 10. Jahrhunderts die Funktionen des 
Öffentlichen Beamten, auch die hohe Gerichtsbarkeit, wenigstens 
in der Bischofstadt, dem Vogte überlassen wurden. 4 ) Dieser Zu- 
stand wurde nach vorausgegangener Befreiung der bischöflichen 
Kirche von jeder Leistung an den Herzog 5 ) im Jahre 999 für die 
Stadt Passau wirklich erreicht, als Kaiser Otto III. dem Bischof 
Christian neben Markt-, Münz- und Zollregal die Verwaltung und 
Gerichtsbarkeit des ganzen Gemeinwesens übertrug. 6 ) Seitdem 



') F. Keutgen, Urkunden zur städtischen Verfassung, Berlin 1899. S. 
198 No. 10. 

2 ) W. Arnold, Verfassungsgeschichte der deutschen Freistädte, Ham- 
burg und Gotha 1854. S. 97. 

») M G. DD II 420 No. 21. (M B 28 a 243); E. Dümmler, Piligrim 
v. Passau und das Erzbistum Lorch S. 66; Erhard, Geschichte der 
Stadt Passau 44 ff; Edlbacher, Entwicklung des Besitzstandes der 
bischöflichen Kirche zu Passau S. 73; M. Vancsa, Geschichte Ober- 
und Niederösterreichs, Gotha 1905 S. 260; H. Brunner, Das ge- 
richtliche Exemtionsrecht der Babenberger, Sitzungsberichte der wie- 
ner Akademie Bd. 47 S. 341 ; Ph. Gengier, Beiträge zur Rechtsge- 
schichte Bayerns Heft I, Erlangen und Leipzig 1889 S. 195, vgl. 
G. Seeliger a. a. O. S. 147 u. dagegen M. Doeberl, Die Grundherr- 
schaft in Bayern vom 10.— 13. Jahrh., Forschungen zur Geschichte 
Bayerns Bd. XII S. 164. 

*) . . . ut in prememorata urbe nullus iudex . . . placitum aut comi- 
tatum habere presumat vel omnino super familiam vel suburbanos 
aliqua secularia sive iudiciaria in ea exerceat negotia, sed advocatus 
atque patronus sanetae dei casae sub ditione illius sedis episcopi 
constitutus, quaecunque illic sunt disponenda, ipse et non alius 
ordinet et examinet. U. B. o. E. II 40 Nc. 30 (M. B. 28a 119 No. 
86) vgl. besonders S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe 
Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofstädten, während des frü- 
heren Mittelalters, Leipzig 1905 S. 79. 

s )MO. DD II 527 No. 115 (7. Febr. 993); A. Hauck, Die Entstehung 
der bischöflichen Fürstenmacht S. 42; Büdinger a. a. O. S. 294. 

") Otto III. verlieh der Passauer Kirche eiusdem civitatis mercatum, 
monetam, bannum, teloneum et totius reipublicae districtum tali tenore, 
ut predictus prcsul (sc. Christianus) suique successores omnem 
publicam rem hactenus nobis in eadem civitate Pataviensi pertinentem 
habeat DD. II 733 No. 306. Ph. Gengler a. a. O. 196; G. Seeliger 
a. a. O. S. 116; Fr. Strauß, Die Begründung der Stadtherrschaft der 
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war vermutlich der Vogt Inhaber der Kriminaljustiz, l ) die dem 
Stift allerdings erst durch die Verleihung zusammenhängender Ge- 
biete in späterer Zeit in größerem Umfang zu Teil wurde. 2 ) 

Wenn Otto II. am 7. Mai 978 lediglich die Eigenleute der 
Kirche von Brixen (servi) der vogteilichen Gerichtsbarkeit unter- 
stellte, 3 ) so war das nur die Anerkennung eines in der einfachen 
Immunität selbstverständlichen Rechtes. 4 ) Jedenfalls wurde der 
Bischof im Laufe des 11. Jahrhunderts mit Grafschaften ausge- 
stattet 5 ) und war sogar in der Lage das Stift Wilten von der Ge- 
walt des Landrichters zu befreien. 6 ) Heinrich III. verlieh ihm am 
11. September 1043 die Gerichtsbarkeit und Besteuerung der im 
Norital angesessenen, zum Bistum gehörigen Freien. 7 ) Friedrich I. 
endlich erneuerte die Immunität mit vollständiger Ausschließung 
der öffentlichen Beamten von jedem Eingriff in die herrschaft- 
lichen und jurisdiktioneilen Rechte des Stiftes und verlieh dem 
Bischof Heinrich (1178—1196) im Jahre 1179 für die Stadt Brixen 
den oberherrlichen Gerichtszwang. 8 ) Mit der hohen Gerichtsbar- 
Bischöfe von Passau u. die Urkundenfälschung des 10. Jahrh. Mitten*, 
des öst. Inst. Bd. 26 S. 131 f; A. Dopsch, Die Frage nach der Be- 
gründung der Stadtherrschaft durch die Bischöfe v. Passau. Mitteil, 
d. öst. Inst. Bd. 26 S. 334; über die Konsequenzen, welche der Bischof 
aus dieser Urkunde zog s. bes« Edlbacher a. a. O S. 83. 

«) Franz Strauß a. a. O. S. 132. 
Quellen u. Erört. V 21; M.B. 29a 539 ff. 

•'') . . . sed si quid super illos (sc. servos) emendandum sit, advocatus 
predicti episcopi et successorum eius emendet et ipse wadia percipiat. 
M O. DD II 203 No. 178. 

*) R. Schröder, Lehrbuch d. deutschen Rechtsgeschichte, 4. Auflage, 
S. 179; O. Seeliger a. a. O. S. 108. 

Mit der Grafschaft Welfs 1027 M B. 29 a 20; I. Egger, Die Entstehung 
der Gerichtsbezirke Deutsch-Tirols, Mitteil. d. öst. Inst. Ergbd. IV 380; 
Sinnacher, Beiträge a. a. O. II 365; A. Jäger, Geschichte der land- 
ständischen Verfassung Tirols Bd. I 269; A. Huber, Die Entstehung 
der weltlichen Territorien der Hochstifter Trient und Brixen etc., 
Archiv für öst. Geschichte Bd. 63 (Wien 1832) S. 626; mit der Graf- 
schaft im Pustertal M.B. 29a 216; Sinnacher, Beiträge a. a. O. 
IV 645; I. Egger a. a. O. S. 406; O. Redlich, Beiträge zur Geschichte 
der Bischöfe von Brixen, Ztschrft. des Ferdinandeums III. Folge, 
Heft 28 S. 36; Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1860, 
S. 18, 10. 

«) Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichtc 
der deutsch-österreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 18Q5 
S. 5 No. 4; I. v. Hormayr, Beiträge a. a. O. L 114 No. 84; A. 
Jäger a. a. O. I 48S; I. Egger a. a. O. S. 393. 

; ) Sinnacher, Beiträge a. a. O. II 295; A. Jäger a. a. O. I 277; O. Red- 
lich, Beiträge zur Geschichte der Bischöfe von Brixen, Zeitschrift 
des Ferdinandeums, III. Folge, Heft 28, S. 28. 

Schwind-Dopsch a. a. O. S. 14 No. 8 . . . contradidimus ecclesie 
et civitati Brixinensi .... iudiciorum civilium et dominicalis banni 
honorem; A. Jäger a. a. G. I 283; Sinnacher, Beiträge a. a. O. 
III 295 f. 
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keit, von deren Ausübung die Errichtung eines Galgens in der 
Nähe der Stadt 1 ) sowie der harte Tadel Friedrichs II. wegen 
mangelhafter Bestrafung der Verbrecher 2 ) Zeugnis gibt, waren im 
12. und 13. Jahrhundert die Domvögte betraut. 3 ) 

Ueber die Befugnisse der Augsburger Domvögte gibt erst, 
das Statut Friedrich I. vom Jahre 1156 nähere Aufschlüsse. 4 ) Sie 
werden hier als Inhaber der hohen Gerichtsbarkeit bezeichnet, 
welche sie in der Regel 5 ) dreimal im Jahre auszuüben haben. 6 ) 
Ob ihnen auch die Aburteilung der kleineren Uebertretungen ob- 
lag, 7 ) mag dahingestellt bleiben, ist aber bei der Seltenheit ihres 
Eingreifens mehr als zweifelhaft; jedenfalls finden wir die niedere 
Gerichtsbarkeit sonst in den Händen der Burggrafen, 8 ) deren Auf- 
treten in Augsburg schon ins 11. Jahrhundert fällt. 9 ) Vor dieser 
Zeit wird der Domvogt — Großvogt nennt ihn Rietschel 10 ) — der 
alleinige Richter gewesen sein. Das Stadtrecht vom Jahre 1156 
ist nur „ein vom Kaiser genehmigtes und dadurch Gesetz ge- 
wordenes Weistum", in welches das von altersher geltende Ge- 
wohnheitsrecht Aufnahme gefunden hat. 11 ) Die Stadt untersteht 
jedenfalls im 11., vielleicht schon im 10. Jahrhundert, der bischöf- 
lichen Gewalt, 12 ) wenn auch weder aus der karolingischen noch 
aus der ottonischen Periode Freibriefe für das Hochstift vor- 
handen sind. 

Für Freising ist ebenfalls weder eine einfache noch eine er- 
weiterte Immunitätsurkunde erhalten. Aber schon die Schenkung 
Konrad I. an Bischof Dracholf vom 8. August 912 schloß die 
öffentliche Gerichtsbarkeit von dem fraglichen Gebiete aus. 13 ) 
Bischof Abraham erhielt im Jahre 973 von Otto II. die Graf- 

') A. Jäger a. a. O. I 284 f; Sinnacher, Beiträge a. a. O. IV 725. 
2 ) J. v. Hormayr, Beiträge a. a. O. L 321 ; A. Jäger a. a. O. I 3S5. 
*) Schwind-Dopsch a. a. O. 46 No. 27. 
*) M. B. 2Q a 328 ff. 

G ) . . et nunquam iudicandi causa augustam vcnict (sc. advocatus) n i s i 
vocatus exceptis tribus legitimis placitis. M. B. 29a 331. 

9 ) M. B. 29 a 331, Advocatus tria legitimä placita augustae in omni anno 
habere debet. S. Rietschel a. a. O. S. 30. 

7 ) vgl. S. Rietschel a. a. O. S. 35, 40. 

H ) M. B. 29 a 331 ; S. Rietschel a. a. O. S. 40. 

w ) M. B. 33a, S. 6 No. 9. Hiltibrant urbis prefectus. s. besonders 

S. Rietschel a. a. O. S. 37 f, wo die Burggrafen verzeichnet sind. 
,0 ) S. Rietschel a. a. O. S. 34. 

") E. Berner, Zur Verfassungsgeschichte der Stadt Augsburg bei O. 
Oierke, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 
Bd. V, Breslau 1879 S. 79. 

,8 > E. Berner a. a. O. 45, 39. „Der Bischof Udalrich ist unbedingt 
allein Herr der Stadt; Lorenz Werner, Geschichte der Stadt Augs- 
burg, Augsburg 1900. S. 40. „Heinrich II. verlieh der Augsburger Kirche 
den Blutbann"', wofür ich keinen Beleg finde. 

' ) M. G. DD. I 12. 
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schaft Cadore. 1 ) Domvogt Otto von Scheiern hielt mit dem . 
Bischof Meginward (1078—1098) Gericht in der Mangfallgegend. 2 ) 
Schon 1027 verlieh Bischof Egilbert seinem Vassalien Alberich, 
Vogt von -Mosburg, für dieses von Freising abhängige Kloster die 
Gerichtsbarkeit mit dem Grafenbann. 3 ) Und König Heinrich II. 
machte demselben Bischof eine umfangreiche Schenkung in Kärn- 
ten mit der Bestimmung, daß der Vogt ganz nach den Verord- 
nungen seiner Vorfahren die volle Verwaltung und Gerichtsbarkeit 
dortselbst zu übernehmen habe. 4 ) Diese Bemerkung erinnert an 
den für alle Kirchen des Reiches geltenden Erlaß Ottos I., welcher 
den Vögten als Beamten der Bischöfe Besteuerung, Verwaltung 
und Rechtswesen im Immunitätsgebiete überwies. 3 ) 

Diese Privilegien und Zustände sind vielfach der Ausdruck 
von Wandlungen, die sich schon längst vollzogen und in allen 
kirchlichen Immunitäten Eingang gefunden haben, 6 ) sie enthalten 
aber auch Bestimmungen, welche die Teilnahme des Vogtes an 
der Verwaltung der Immunität bezeugen und die vogteiliche Ge- 
richtsbarkeit als eine mit der öffentlichen konkurrierende erkennen 
lassen, 7 ) insofern als das niedere Immunitätsgericht seinen diszipli- 
narischen, vermittelnden Charakter abgestreift und sogar die hohe 
Gerichtsbarkeit des Vogtes in dem gefreiten Gebiet Eingang ge- 
funden hat. Dem entsprechend erklärt bereits Otto III., es sei in 
den Bistümern des Reiches üblich, daß nur der Vogt über die 
Angehörigen des Stiftes zu Gericht sitze 8 ), und Heinrich IV. rechnet 
die „advocati" ebenso wie die Herzöge und Grafen zu den Inhabern 

') M. G. DD. II 96; S. Riezler a. a. O. I 390. 

2 ) Meichelbeck Ia 278; Ib 525 No. 1256; Baumgärtner, Meichelbecks 
Geschichte der Stadt Freising und ihrer Bischöfe S. 84. 

:1 ) . . . domnus Antistes Albericum vasallum suum Advocatum sibi cum 
iudicio iudicum et banno comitis supra res memoratas constituit. 
Meichelbeck I a 221 f. 

4 ) . . . Praecipientes igitur, ut nullus Dux aliquisve Comes iugum aut 
aliquam districtionem servis libertisque in eodem praedio habi- 
tantibus imponere ius haheat, sed Advocatus, eidem Corti ab Episcopo 
impositus, quidquid in eodem curte regendum emendandumve sit, 
iuxta leges et instituta maiorum potestative diffiniat M. G. DD. 
III 162 No. 136 (Meichelbeck Ia 207; Fontes rer. Austr. II 31 S. 75 
No. 55); Ph. Gengier a. a. O. S. 185. 

• r *) Meichelbeck Ia 175; Chabert, Bruchstück einer Staats- und Rechts- 
geschichte der deutsch-österreichischen Länder S. 82; vgl. A. Hauck, 
Kirchengeschichte Deutschlands Bd. III S. 60. 

6 ) G. Seeliger, Die soziale und politische Bedeutung der Grundherrschaft 
im Mittelalter. Abhandlungen der K. sächsischen Akademie der 
Wissenschaften, philos.-histor. Classc 1903, S. 93 f. 

"') L. Schücking, Das Gericht des westphälischen Kirchenvogtes 900 
bis 1200, Zeitschrift für vaterländische Geschichte und Altertums- 
kunde, herausgegeben vom Verein für Geschichte und Altertums- 
kunde Westfalens Bd. 55, Münster 1897 S. 18. 

*) A. Hauck, Kirchengcschichte Deutschlands Bd. III S. 60. 
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der Kriminaljustiz.') Allerdings erstreckte sich die letztere nicht 
über alle Teile der Immunität 2 ), wenn auch einzelne Nachrichten 
diese Vermutung zu rechtfertigen scheinen, 3 ) wurde jedenfalls nur 
für unmittelbares Herrschaftsgebiet z. B. die Bischofstadt, oder für 
zusammenhängenden Besitz angestrebt, 4 ) erteilt 5 ) und behauptet. So 
besaß Salzburg unbestritten die hohe Gerichtsbarkeit in dem Gebiet 
zwischen Traun im Osten, Wollgangsee und Salzburg-lschlerstraße 
im Norden, Salzach im Westen, welches erst von Salzburg aus 
kolonisiert worden war, 6 ) so behauptete später Regensburg die 
Kriminalgerichtsbarkeit im Brixen- und dem größeren Teile des 
Wörglertales, wo aller Grund und Boden der Kirche gehörte; 7 ) so 
war in den Bischofsstädten die hohe Jurisdiktion ganz oder zum 
Teil im Besitze des Hochstifts. 8 ) Zerstreutes Kirchengut dagegen 
konnte dem bisherigen Gericht nicht entzogen werden 9 ;, weshalb 
z. B. die Besitzungen Salzburgs im Zillertal nie der hohen Ge- 
richtsbarkeit der erzbischöflichen Beamten unterstanden, 10 ) in anderen 
Gebieten die bayerischen Herzöge sich die Kriminalfälle vorbe- 
hielten, 11 ) weshalb auch König Ottokar von Böhmen als Nachfolger 

') Constitutio pacis (20. April 1083) M. O. LL. II 57. Non violatur 
pax, si interim dux vel advocati vei qui vice illorum funguntur 
placitum habuerint, et secundum quod lex habet in fures et praedo- 
nes, et alios nocentes iudicia exercuerint; s. auch S. Rietschel, 
Markt und Stadt, Leipzig 1897. 

-) E. Richter, Untersuchungen zur historischen Geographie lies ehe- 
maligen Hochstifts Salzburg, Mitteil, des öst. Inst. Ergänzungsband 
I 611; G. Seeliger a. a. O. S. 121. 

:1 ) Meichelbeck Ia 175; M. G. DD, I 148 No. 68. 

<) vgl. Fälschung Piligrims U. B. o. E. II S. 40 No. 30, wo nur die 
Bischofsstadt die aufgeführten Vergünstigungen, darunter die Ge- 
richtsbarkeit des Vogtes, erhält. 

5 ) Ried I 44 No. 44; M. G. DD. II 258 No. 230; 733 No. 306; 
Sinnacher, Beiträge a. a. O. II 296; Meichelbeck Ia 207; Waitz V. 
G. VII 256; J. Egger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke Deutsch- 
Tirols, Mitteil, des Inst. f. öst. Gesch., Ergbd. IV. S. 376. 

") E. Richter a. a. O. S. 617 f; vgl. F. V. Zillner, Geschichte der Stadt 
Salzburg, Bd. II (Salzburg 1891) S. 127. 

7 ) J- Egger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke Deutsch-Tirols, Mitt. 
des öst. Inst. IV 387. 

«) Sinnacher, Beiträge a. a. O. IV 275; A. Jäger a. a. O. I 284 f; 
M. B. 31 a 565 No. 298; Riezler a. a. O. II 211; in Regensburg war 
von der Amtsgewalt des Burggrafen in der Stadt der bischöfliche 
Grundbesitz eximiert. Hier übte der Bischof durch seine Domvögte 
die Gerichtsbarkeit aus. E. Rosenthal, Geschichte des Gerichtswesens 
und der Verwaltungsorganisation in Bayern, Bd. I, Würzburg 1889 
S. 185; Ph. Gengier, Stadtrechte S. 374 maior advocatus qui Tumb- 
vogt vulgariter appellatur et potestatem habet iudicandi ex parte 
episcopi, et ex parte ducis burggravius. 

9 ) J. Egger a. a. O. S. 375. 

,0 ) J. Egger a. a. O. S. 365; ö. W. III 365; vgl. auch Richter a. a. 
O. S. 611. 

") Quellen u. Erört. V 12S, 2S7; Richter a. a. O. S. 615. 

4 

Digitized by Google 



50 



der Babenberger die hohe Jurisdiktion auf den Gütern des Bistums 
Passau, die Herzöge von Kärnten in den Besitzungen Freisings 
durch Landrichter ausüben ließen. 1 ) Daraus dürfte sich das Be- 
streben der Kirchenfürsten erklären durch Kauf und Tausch ihr 
Gebiet möglichst abzurunden. In diesem Bestreben wurden sie 
von ihren Vögten eifrigst unterstützt, weil diese durch die hohe 
Gerichtsbarkeit eine den Grafen völlig gleichwertige Stellung er- 
langten, 2 ) die ihnen große Macht und bedeutendes Ansehen ver- 
schaffte. Damit war der Höhepunkt in der vogteilichen Ent- 
wicklung erreicht, der im allgemeinen das 11. Jahrhundert nicht 
überdauert hat. 

In dem Maße, in welchem der Wirkungskreis der Vögte vom 
9. bis 12. Jahrhundert erweitert wurde, müssen sich auch ihre 
Einkünfte vermehrt haben. Schon zur Zeit der Karolinger 
wurden die Vögte für ihre Bemühungen mit kirchlichen 
Lehen ausgestattet. 3 ) Sonst haben wir allerdings keine Nach- 
richten über die Dotierung des Amtes. 4 ) Die Urkunden, 
welche schon in frühester Zeit bis ins 10. Jahrhundert hinein die 
Bezüge der Vögte auf gesetzlichem Wege festlegen, sind sämtlich 
Fälschungen aus dem 12. Jahrhundert. 5 ) Später erscheinen aller- 
dings die Einkünfte entsprechend der Mehrung der vogteilichen 
Pflichten bedeutend höher bemessen. Durch Reichstagsbeschlüsse 
und Verträge wurden diese Bezüge im Laufe des 12. und 13. 



') M. B. 28 b 292/93; M. Vancsa a. a. O. S. 385, 517; Meichelbeck 
IIa 64; Die österreichischen Herzöge gingen von Anfang darauf 
aus ihre Gerichtsbarkeit auch dem kirchlichen Immunitätsgebiet gegen- 
über durchzusetzen. Deshalb die Streitigkeiten zwischen Heinrich 
Jasomirgott und den Bischöfen von Passau und Freising. A. Dopsch, 
Die landesfürstlichen Urbare Nieder- u. Ober-Österreichs aus dem 13. 
und 14. Jahrhundert, Wien und Leipzig 1904 S. LXXXVI,Gesta 
Frederici I. III. cap. 14.; M. G. LL. II 116; Meichelbeck la 273. 

-) H. Geffken, Die Krone und das niedere deutsche Reichskirchengut 
unter Friedrich II. 1210—1250, Leipziger Dissertation, Jena 1890 
S. 21; Waitz V. G. VIII 49; Eichhorn, Deutsche Staats- und Rechts- 
geschichte Bd. I 2. Aufl., Göttingen 1818 S. 42. 

*) M G. LL Sectio II T I 48 Capitulare Haristallense 779c 9 ... ut 
latrones de infra emunitate . . . iudices et advocati ad comitem placitum 
. . . praesentetur; et qui hoc non fecerit beneficium et honorem 
perdat. M G. LL Sectio II T 1 S. 151 Capitulare missorum Aquisgra- 
nense a 809 c 23. Si vero advocatus sacramentum contra alium habuerit 
et iurare non potuerit propter hoc beneficium non perdat. vgl. 
F. v. Wickede a. a. O. S. 28; H. Brunner a. a. O. II 309; Waitz 
V G. IV, 471. 

4 ) Die Vermutung Römer-Büchners (Die Vogteigerichte, Frankfurt 
1859 S. 17). daß die Vögte schon zur Zeit der Karolinger kraft gesetzl. Be- 
stimmung 73 der Gerichtsgefälle erhalten hätten, findet in den Quellen 
keine Stütze. Dagegen H. Brunner a. a. O. II 309. 

6 ) M G. Urkunden der Karolinger Bd. I No. 219, 223, 248, 261, 281, 283, 
285. M G. DD I 541 No. 438. 
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Jahrhunderts geregelt, 1 ) jedoch so,, daß zwischen den einzelnen 
Bistümern immer noch große Verschiedenheiten obwalteten. 2 ) Im 
allgemeinen setzten sich die materiellen Rechte der Vögte aus 
kirchlichen Lehen, Geld- und Naturaleinkünften zusammen. 3 ) 

Die lehensweise Ueberlassung bischöflicher Güter bildete 
mitunter einen beträchtlichen Teil der vogteilichen Einkünfte. 4 ) 
Die Domvögte von Freising und Regensburg, Pfalzgraf Otto und 
Friedrich von Bogen-Falkenstein, waren mit kirchlichen Lehen 
ausgestattet. 5 ) Den Wittelsbachern war der Nutzgenuß der Frei- 
singer Güter in Adelzhausen zugewiesen. 6 ) Vogt Hartwig des 
Erzbischofs Adalbert von Salzburg befand sich im Besitze des 
zur Dornkirche gehörigen Hofes Puch bei Judenburg 7 ) und Graf 
Konrad von Peilstein resignierte zu Gunsten des Klosters Reichen- 
hall auf ein Lehen des Erzstiftes (a 1 177) 8 ). Der Domvogt von 
Brixen hatte außer Lehensgütern überhaupt keine Entschädigung 
für seine Verdienste zu beanspruchen. 9 ) 

In der Regel wurde ein Teil der Einkünfte auch in barer 
Münze erhoben. Dazu gehörte nicht nur ein Drittel der Gerichts- 
gefälle und Strafgelder, 10 ) welche ursprünglich vollständig dem 
Immunitätsherrn zugewiesen waren, 11 ) sondern auch alle Ein- 
nahmen, welche dem Domvogt vermutlich zum Teil dafür über- 
lassen wurden, daß Kirchen, Klerikern und Ministerialen der Kirche 



') Zuerst auf dem Hoftag zu Regensburg a. 1104. M O. LL Sectio IV 
T. I S. 127 (Meichelbeck I a 294, '295; I b 530 No. 1272.) 

s ) G. Blondel a. a. O. S. 49. 

3 ) F. Walter, Deutsche Rechtsgeschichte, 2. Auflage, Bonn 1857 S. 213. 

*) G. Blondel a. a. O. S. 53; Waitz V G. VII 347. 

fi ) Meichelbeck Ib 555 No. 1333; 563 No. 1349; Abhandlungen der K. 
bayr. Akademie der Wissenschaften III. Kl. Bd. 14/11 9S No. 93; 
Ried I 192 No. 208 (a 1134); M. B. 15 S. 172. 

c ) A. v. Steichele, Das Bistum Augsburg hist.-stat. beschrieben, Bd. IV 
Augsburg 1883. S. 10. 

7 ) Archiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. IV S. 165. 

8 ) Meiller S. 129 No. 5. 

t( ) Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte 
der deutsch-österreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895 
S. 46. No. 27; Sinnacher, Beiträge IV 170; I. v. Hormayr, Beiträge L 
288. 

">) Meichelbeck I b 530 No. 1272; Waitz V G. VII 361; G. Blondel a. a. 
O. S. 51; F. Schultz a. a. O. S. 2; H. Brunner a. a. O. 305, 308; 
A. Hauck, Deutsche Kirchengeschichte Bd. IV 315; H. Geffken, Die 
Krone und das niedere deutsche Reichskirchengut unter Friedrich II. 
1210—1250, Leipziger Dissertation, Jena 1890 S. 30. 

") E. Loening, Kirchengeschichte Deutschlands Bd. II 720. 
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keine Lasten auferlegt werden durften. 1 ) Der Domvogt von Augs- 
burg konnte nach dem Stadtrecht von 1156 bei Gelegenheit der 
Gerichtsversammlung von jedem Fleischer 2 Denare, von jedem 
Bäcker einen erheben; von den Steuern der Gastwirte sollte er 
den dritten Teil, von jedem Scheffel Salz 7* Denar als servitium 
empfangen. 2 ) Im 13. Jahrhundert behaupteten die Staufer das 
Bederecht in der Stadt. 3 ) Der Bischof von Freising hatte nach 
dem Vertrag vom Jahre 1164 jährlich an Pfingsten dem Vogt 
fünf Pfund Regensburger oder Freisinger Münze zu entrichten. 4 ) 
Der Herzog von Kärnten erhielt für die Vogtei der Bamberger 
Kirche in seinem Herzogtum jährlich vier Denare am Markustag 
und von, der bischöflichen Kammer zwei Mark für seine richter- 
liche Tätigkeit. 5 ) Die Vogtei des Salzburger Domkapitels brachte 
den Grafen von Lebenau reichen Ertrag 6 ) und der Pfalzgraf Rapoto 
konnte für die Verwaltung derselben im Chiemgau — als Pfand- 
summe hatte er den Betrag von 500 Pfund entrichtet — jährlich 
zwei und in Fristen von drei Jahren je fünf Pfund beanspruchen. 7 ) 
Der Domvogt von Passau hatte, abgesehen von seiner Ausstattung 
mit kirchlichen Zehnten, 8 ) anfangs des 12. Jahrhunderts von jeder 
Hufe am 2. Februar, 1. Mai und 29. September 9 Denare zu 
erhalten. 9 ) Die Herzöge von Oesterreich ließen sich bis 1164 
von den Gütern des Bistums Freising in ihrem Lande eine Steuer 
entrichten 10 ) und erhielten nach Vereinbarung mit dem Bischof 
Albert von dieser Zeit an jährlich einen Betrag von mehr als 17 
Pfund zugewiesen.") Besonders reichlich scheint auch Friedrich II. 
von Regensburg bedacht, da er abgesehen von einer jährlichen 
Abgabe 12 ) noch mit einer täglichen Einnahme aus der Bischofsstadt 
rechnen konnte. 13 ) Vielleicht gehört diese ungewöhnliche Leistung 

l ) Quellen u. Erört. V 189 No. 78 in dotibus et emunitatibus ecclesiarum 
nostrarum, in decimis, sacerdotibus et clericis nostris nulluni ius 
habebit advocatus, sed pure debet nos in eisdem defendere propter 
deum. vgl. Waitz V. G. VN 364; G. v. Below, Zur Entstehung der 
deutschen Stadtverfassung, Hist. Zeitschr. Bd. 58 (a 1887) S. 196; 
M.B. 30a 346 (a 1266). 

«) M. B. 29 a 331. 

«) M.B. 30a 180, 346; vgl. S. Rietschel. a. a. O. S. 32 Anm. 1. 
«) Meichelbeck I a 360 f. 

•') Archiv für Kunde österreichischer Gcschichtsquellen Bd. XI 311. 

«) Hauthaler 660 No. 161. 

') Meiller 291 No. 567; 562 No. 205. 

«0 M. B. 28 b 174. 

») M. B. 28 b 168. 

w ) Meichelbeck I a 372. 

") ibidem. 

») Pez 1 c 238 No. 126. 

") M G. SS XXI 4f)4; Fr. Gförcr, Virfassungsgeschichte von Regens- 
burg, Stadtamhof 1882 S. 42. 
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zu jenen Entschädigungen, welche von den Bischöfen für außer- 
gewöhnliche Dienste gewährt wurden. 1 ) 

Die wichtigste Einnahmequelle des Vogtes bildeten die Na- 
turalabgaben der mit Grundbesitz ausgestatteten kirchlichen Unter- 
tanen, 2 ) welche in der Regel anläßlich der Gerichtsversammlung 
verabreicht wurden. 3 ) Sie haben sich auch am längsten erhalten 
und bilden einen immer wiederkehrenden Gegenstand der Weis- 
tümer. 4 ) Der Vogt von Passau hatte unter anderem ein ansehn- 
liches Quantum Hafer 5 ) und von mehreren Lehen in Holnstein 300 
Käse im Werte von 600 Denaren zu empfangen. 6 ) Der Herzog 
von Bayern erhielt als Vogt des Passauer Domkapitels von jeder 
Hufe ein Scheffel Hafer, 7 ) eine Abgabe, welche sich auch der 
Erzbischof von Salzburg als oberster Vogt seines Kapitels vorbe- 
hielt; 8 ) dem Pfalzgrafen Rapoto waren ebenfalls als Vogteirecht 
im Chiemgau 37 Scheffel Hafer zugesprochen. 9 ) Der Domvogt 
Konrad von Salzburg bezog eine jährliche Gebühr von sämt- 
lichen Salzpfannen in Reichenhall. 10 ) Dazu kamen noch die 
Quartierlasten, welche allerdings durch die Beschränkung der Ge- 
richtstage, durch Ausschließung der vogteilichen Beamten 11 ) und 
durch Festsetzung von Höchstleistungen der einzelnen Höfe 12 ) er- 
träglich gemacht wurden. Von Seite der kirchlichen Behörden 

*) Quellen u. Erört. V. 188 f No. 78; vgl. Meichelbeck I b 530 No. 1272. 
*) U. B.o. E. II 493 placita, bannos et steuras et praccipueobla- 

tiones rusticorum et pernoctationes; vgl. Blondel a. a. 

O. S. 50 ff. 
) Meichelbeck I b 530 No. 1272. 

4 ) K. W. Nitzsch, Ministerialität und Bürgertum im 11. und 12. Jahr- 
hundert, Leipzig 1859 S. 61; H. üeffken a. a. O. Jena 1890 S. 30; 
Hüllmann, Geschichte des Ursprungs der Stände in Deutschland, Berlin 
1830 S. 251. vogtspetl, vogtschafe, vogthaber, vogtheu, hüener, air 
u. spetl, vogtwein, österreichische Weistümer Bd. II 78, 98, 143, 
144; Münchener Reichsarchiv, Güterverzeichnis des Domkapitels Frei- 
sing No. 64 Folio 51, 53, 64, Urbar des Hochstiftes Passau Bl. 49-57, 
44, 45, 421; Drei bayerische Traditionsbücher aus dem 12. Jahrh. her- 
ausgegeben von H. Petz, H. Grauert u. I. Mayerhofer, München 1880. 
S. 4, 40. vgl. A. Dopsch, Die landesfürstlichen Urbare Nieder- und 
Oberösterreichs im 13. u. 14. Jahrhundert, Wien u. Leipzig 1904 S. 
CL VIII ff. 

5) XXIX mensuras, que dicuntur voitmezzin vulgariter M. B. 28 b 171. 
•) ibid. 181. 

7 ) Quellen u. Erört. V. 187 No. 78. 

8) Meiller 260 No. 405. 
5r ) Meiller 291 No. 567. 

]0 ) Meiller 72 No. 86. „prout idem comes de singulis patellis nostris 
quodam antiquitatis iure talcntum videtur exigere. vgl. E. Richter, 
Untersuchungen zur historischen Geographie des ehemaligen Hoch- 
stiftes Salzburg, Mitteil, des öst. Inst., Ergänzungsband I, Innsbruck 
1885 S 647 

") Quellen u. Erört. V 188; M. B. 29 b 524 ff . 

'-) Meiller 291 No. 567; Quellen u. Erört. V 1SS. Wenn aber M. B. 29 b 
224 nahtsedele zur comitia u. voithaber zur advocatia gerechnet wer- 
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erhielten die Vögte wohl auch die Befugnis das Jagd- und 
Fischereirecht im Immunitätsgebiete auszuüben. 1 ) 

Später, mit dem Verfall der Domvogtei, wurden diese Rechte 
immer mehr reduziert, mitunter gegen eine Ablösungssumme voll- 
ständig beseitigt.-) König Ottokar, welcher die Vogtei der Frei- 
singer Güter in Oesterreich übernahm, versprach keine Quartier- 
lasten zu erheben und sich mit einer Entschädigung von jährlich 
30 Talenten zufrieden zu geben. 3 ) Meinhard von Görz-Tirol er- 
hielt als Vogt der Besitzungen der Freisinger Kirche in seinem 
Lande lediglich 20 Mark. 4 ) Wenn Bernhard von Lebenau die 
Vogtei des Salzburger Domkapitels im Chiemgau verpfändete 5 ) 
und König Ottokar für den Verzicht auf die hohe Gerichtsbarkeit 
in Katsch und den dazu gehörigen Herrschaften jährlich 12 Lai- 
bacher Denare bezog, 6 ) so kann man daraus ersehen, daß all- 
mählich nur mehr auf das „ius advocatiae" als materielles Recht 
Gewicht gelegt wurde. 

Aus der Blütezeit der Domvogtei sind überhaupt keine 
Nachrichten über die Höhe der vogteilichen Bezüge erhalten. 
Vermutlich sind dieselben überhaupt erst fixiert worden, als man 
daran ging der Macht der Domvögte Schranken zu setzen. Diese 
Bestrebungen fallen im allgemeinen in das 12. Jahrhundert; sie 
bedeuten eine Reaktion gegen die ständige Mehrung der vogtei- 
lichen Rechte und Ansprüche. 

IV. 

Der Niedergang und das Ende der Domvogtei. 

Im 12. Jahrhundert ging das Streben der Bischöfe dahin, 
die Befugnisse der Domvögte zu beschränken, diese mit der Zeit 
ganz zu beseitigen. 7 ) Den äußeren Grund für diese Bestrebungen 
gaben Uebergriffe und Ueberforderungen, durch welche die heftigsten 
Klagen der kirchlichen Würdenträger ausgelöst wurden. Schon 
Bischof Hitto von Freising hatte am 24. Mai 828 den Besitz seines 



den, so fällt diese Festsetzung in eine Zeit, in welcher Vogtei und 
Gericht bereits getrennte Begriffe waren. 

') Quellen u. Erört. V 188; M. B. 29 b 524 ff; M. O. LL. Sectio IV 

T. 1 615 c 10; F. Senn a. a. O. S. 140. 

2 ) A. Dopsch a. a. O. CL.VIII. 

3 ) Meichelbeck IIa 64; IIb 31 No. 52. 

*) Meichelbeck IIb 48 No. 77; 122 No. 186. 

ä ) Meiller 291 No. 567; Quellen u. Erört. V 221 No. 91. 

•) Meichelbeck II b 74 No. 124. 

") Diese Absicht geht z. B. aus dem im Jahre 1205 abgeschlossenen 
Vertrag zwischen Herzog Ludwig und Bischof Konrad hervor. Quellen 
u. Erört. V. S. 6. 
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Stiftes gegen Vogt Reginpert zu verteidigen. 1 ) Auch anderwärts 
sind schon früh vogteiliche Anmaßungen verzeichnet. 2 ) Häufiger 
wurden, die Beschwerden in Bayern allerdings erst im 12. Jahr- 
hundert. 3 ) Sie bezogen sich auf allerlei Mißbräuche in Ausübung 
der Vogteigewalt, welche unter Umständen genau angegeben, 
meistens aber nur in allgemein gehaltenen Beschuldigungen nieder- 
gelegt wurden. 4 ) Der Vogt — so lauten die Zeugnisse — bemächtigt 
sich des kirchlichen Zinses, 5 ) beansprucht tägliche Leistungen und 
erhebt Steuern von den Stiftsgütern, 6 ) sucht diese sogar zu usur- 
pieren, 7 ) errichtet Burgen auf kirchlichem Gebiet, 8 ) beschlagnahmt 
den Mobiliarnachlaß der Kleriker und das Einkommen verwaister 
Stifter, 9 ) hält eine Menge von Gerichtstagen 10 ) um sich die damit 
verbundenen Leistungen der kirchlichen Untertanen recht oft zu 
verschaffen und stellt auch sonst ungesetzliche Forderungen an 
dieselbe n. 11 ) 

') Cunctis patenter constat, quod quidam vir nomine Hitto omnem 
adquisitionem vel mallationem quam habuit inquirendum ad domum 
sancte Marie ad Frisingas contra advocatum domui ipsius nomine 
Reginperht hoc firmiter contraplacitabat, ut nulla occasione hoc amp- 
lius inquictare vel frangere potuisset vel potestatem habuisset, sed 
inconvulsum et confirmatum in evum permanisset. Bitterauf I 483 
No. 563. Diese Klagen sind also nicht alle falsch, wie Rettberg 
(Kirchengeschichte Deutschlands II 615) meint. 

-') G. Blondel a. a. O. S. 56; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands 
IV 315; Hüllmann, Geschichte des Ursprungs der Stände, Berlin 
1S30 S. 265; K. Th. v. Inama-Sternegg, Die Ausbildung der großen 
Gutsherrschaften in Deutschland während der Karolingerzeit, bei 
Schmoller, Staats- und sozialwissenschaftliche Forschungen Bd. I, 
S. 17; Bröcker, Geschichte des deutschen Volkes Bd. I S. 18. 
vgl. Blondel a. a. O. S. 59; A. Hauck a. a. O. IV 315; F. Senn 
a. a. O. S. 151. 

*) Meiller, Regesten 212 No. 183, 244 No. 326, 291 No. 567; M. B. 
II 389, 28b 228 (a 1150), 29a 328, 29 b S. 42, 339 f; Ried I 334 No. 
352; Meichelbeck la 324 f, 394; Schumi K. U. B. I 85 No. 74, 95 
No. 91 ; O. Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, Weimar 
1867 Bdl. I S. 48. F. Walter, Deutsche Rechtsgeschichte 2. Auflage, 
Bonn 1857 S. 214 f; F. Gruber, Eberhard I., Erzbischof von Salzburg 
S. 35; Waitz V. G. VII 351 f; A. Barth, a. a. O. S. 16. 

5 ) Meichelbeck I a 394; Fontes rer. Austr. II 31 S. 126. 

«) Meichelbeck I a 372, 395; E. Richter a. a. O. S. 613. 

T ) Zu Regensburg versöhnt Friedrich I. den Bischof Otto v. Freising 
und Herzog Heinrich v. Österreich (1158) . . . dissidentes co quod 
prefatus antistes germano fratri, predia ecclesiae sibi usurpari volenti, 
omnino contradiceret. Gesta Frederici III. c 14. 

*) Meichelbeck I a 395 . 

e ) M. G. LL. Sectio IV T 1 216 vgl. 329; J. Berchtold a. a. O. S. 

130, 135; A. v. Fürth, Die Ministerialen, Köln 1836 S. 192. 
,0 ) G. Blondel a. a. O. S. 56. 

") Ried I 334 No. 352; ja der Vogt sucht sogar die Verfügung über 
erledigte Vogteien an sich zu reißen. LL Sectio IV T 1 387 (a 1180); 
dagegen ist von Untervögten, deren Übergriffe allerorten beklagt und 
energisch bekämpft werden (M. G. LL. Sectio IV T I 219; Blondel 
a. a. O. 74; A. v. Fürth, Die Ministerialen, Köln 1836 S. 396), 
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Daß die Klagen der Bischöfe nicht selten berechtigt waren, 
geht schon daraus hervor, daß einzelne Vögte selbst ihre Schuld 
bekannten und durch angemessene Entschädigung wieder gut zu 
machen suchten, deren Größe mitunter schließen läßt, daß die 
Beraubung der Kirche ziemlich bedeutend war. 1 ) Graf Albert von 
Tirol geriet sogar in offene Fehde mit dem Brixener Bischof 
Berthold von Neifen (1217—1224), die erst von Kaiser Friedrich II. 
(1221) geschlichtet wurde. 2 ) Bischof Egno ließ sich in einem 
Vertrag mit dem Edlen Volkmar von Chemenaten Hilfe gegen 
Albert versprechen, mit dem er kurz nach seinem Regierungs- 
antritt in Krieg verwickelt worden war. 3 ) Domvogt Friedrich III. 
von Regensburg (1136 — 1148) verfiel als Helfershelfer des Herzogs 
Heinrich Jasomirgott im Kampfe gegen den Bischof Heinrich 
(1132 — 1155) der Exkommunikation. 4 ) Pfalzgraf Otto von Wittelsbach 
und seine Söhne sollen wegen Kirchenraubs geächtet und erst nach 
Verzicht des Vaters auf die Domvogtei wieder in Gnaden aufge- 
nommen worden sein. 5 ) Papst Eugen III. forderte den deutschen 

in den bayerischen Bistümern fast nirgends die Rede. Nur für 
Passau werden Leopold von Bogen und Konrad von „hakenbuche" 
geradezu als viceadvocati bezeichnet (M. B. 29 b 271). Heinrich 
Fris der Jüngere verspricht auf der Herrschaft der Freisinger Kirche 
in Katsch keinen Untervogt zu setzen. (Fontes rer. Austr. I! 31 S. 
109 No. 11; Fr. H. Graf Hundt, Bayerische Urkunden aus dem 
11. und 12. Jahrh. Abhdl. der K. bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften III. Klasse Bd. 14/11 97 No. 90.) Gerade dieses Beispiel 
beweist, daß die Vögte über zerstreuten Kirchenbesitz keineswegs 
zur Kategorie der subadvocati gehören, weshalb auch den Domvögten 
kein Einfluß auf die Besetzung dieser Stellen eingeräumt ist. (Ried 
I 389 No. 404, 337 f No. 355; Meiller 212 No. J83.) Die häufig 
erwähnten „officiales" können ebenfalls nicht als Untervögte be- 
trachtet werden, was schon daraus hervorgeht, daß Erzbischol Eber- 
hard II. von Salzburg nach Absetzung des in dieser Eigenschaft auf- 
tretenden Ekkehard von Tann das Versprechen gibt die Kriminal- 
gerichtsbarkeit durch seinen „officialis" ausüben zu lassen (Meiller 
S. 260 No. 405; officiales z. B. Meichelbeck I a 360 f; Quellen und Erört. 
V. 187 f). Auch die „iudices provinciales", welche im Auftrage des 
Landesherrn in Österreich auf den kirchlichen Besitzungen fungieren, 
sind nicht als Untervögte, sondern als landesherrliche Beamte auf- 
zufassen, Organe des Herzogs, welcher über kirchlichen Streube- 
sitz seine Jurisdiktion aufrecht erhielt. (Vancsa a. a. O. 385.) 

') Fontes rer. Austr. II 31 S. 126 No. 126, 127; Meichelbeck la 394; 
Schumi K. U. B. II 21 No. 29; 22 No. 30; Hauthaler 725 No. 293. 
v. Ankershofen, Urkunden-Regesten zur Geschichte Kärntens; Ar- 
chiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen, Bd. 22 S. 354. 

*) A. Jäger a. a. O.. I. 122. Bischof Vidotus von Mantua wurde von seinen 
Vögten getötet M. G. SS. 19 S. 154. 

3 ) Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1860 S. 31 f. 

i) Jaffe, Regcsta pontificum Romanorum II (1143— 1 198) No. 8937; 
S. Riezler a. a. O. I 639. 

A ) Cum pater ecclcsiarum tutelas demuTi abdicare paratus esset. Meichel- 
beck la 331 ca. 1150; Fr. Gruber, Eberhard I. von Salzburg, 
Regensburg 1873 S. 14. 
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König auf den gleichnamigen Sohn des Pfalzgrafen zur Strafe zu 
ziehen, weil er den Bischof von Freising sogar während des Meß- 
opfers geschmäht habe. 1 ) Wie aus dem Bericht über den erzwun- 
genen Verzicht des Pfalzgrafen hervorzugehen scheint und die 
Urkunde betreffs der Aufgabe der vogteilichen Jurisdiktion über 
die Ministerialen und Dienstleute vom Jahre 1143 zeigt, waren es 
vogteiliche Ansprüche, welche das Zerwürfnis zwischen den Wittels- 
bachern und Bischof Otto hervorgerufen haben. Mit welcher Er- 
bitterung der Kampf geführt wurde, kann man daran erkennen, 
daß sich Otto von Freising in seiner Chronik mit auffallender 
Heftigkeit gegen die Grafen von Scheiern wendet. 2 ) 

Unter solchen Umständen scheint das Urteil von Inama- 
Sterneggs, daß ein Teil der drückenden Maßnahmen der Vogtei 
„als purer Mißbrauch öffentlicher Gewalt im Dienste gesellschaft- 
licher und wirtschaftlicher Sonderinteressen, als eine charakteristische 
Aeußerung des Verfalles geordneter Zustände im Reiche überhaupt 
zu beklagen" sei, 3 ) sehr zurückhaltend. Wenn man sich aber die mit- 
unter große Freigebigkeit der Vögte 4 ) vergegenwärtigt, kann man sich 
der Vermutung nicht entziehen, daß bei diesen Klagen viele Ueber- 
treibungen mituntergelaufen sind, 5 ) daß manche Forderungen, 
welche als Bedrückung empfunden wurden, sich als historisch 
berechtigt erweisen. 



*) Pez VI a 303; S. Riezlcr a. a. O. I 805; P. Wittmann, Die Pfalz- 
grafen von Bayern, München 1877 S. 2Ü7 No. 39:). Meichelbcck Ia32ö. 

2) M. G. SS. XX. 238. Wattenbach, Deutschlands Gcschichtsquellen im 
Mittelalter ll 6 , 272. 

s ) K. Th. v. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte Bd. II, 
Leipzig 1891 S. 124. 

*) Fr. H. Graf Hundt, Bayerische Urkunden aus dem 11. und 12. Jahrh., 
Abhandlungen der K. bayerischen Akademie der Wissenschaften 
III. Klasse Bd. M/II 93 No. 77, Sl ; 85 No. 39; Meichelbeck Ib 
536 No. 1283; 538 No. 1291, 544 No. 1313; Graf Udalrich wird 
sogar piissimus et dulcissimus advocatus genannt, Meichelbeck I b 
540 No. 1296; M. B. XII 15, 26; 29b 36, 64; Quellen u. Erört. 
1 176, 292, 293, 323; U. B. o. E. I 544 No. 58; 646 Nö. 64;" Archiv 
für Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. I, Heft I S. 40; 
Zahn St. U. B. I 273; Sinnacher, Beiträge III 359 ff; A. Jäger a. a. 
O. I 100. 

5 ) Schon K. Th. v. Inaina-Sternegg (Deutsche Wirtschaftsgeschichte 
Bd. II, Leipzig 1891 S. 43 f) hat darauf hingewiesen, daß „die un- 
aufhörlichen Klagen über Mißbräuche und Bedrückungen der Vögte 
zum großen Teil aus dem Haß der Kirche gegen die 'weltliche 
Gewalt entsprungen (?) und zu dem begreiflichen Endziel ausge- 
sprochen" seien „um mit der unbequemen Ingerenz der Vogteige- 
walt auch eine Reihe von Lasten abzuschütteln." 
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Dadurch, daß die Vögte im Immunitätsgebiet zum Teil mit 
der hohen Gerichtsbarkeit ausgestattet wurden, waren die wichtig- 
sten Funktionen des Grafen in ihrer Hand vereinigt, 1 ) erwarben 
sie durchaus die Stellung der gewöhnlichen Grafen, 2 ) und werden 
auch in einem Atem mit diesen genannt. 3 ) Ihre Gepflogenheit 
eine Reihe von Gerichtstagen abzuhalten — in der Grafschaft 
wurden jährlich 8 — 9 echte Dinge anberaumt 4 ) — , die Mehrzahl 
ihrer Forderungen — ein Drittel der Gerichtsgefälle, Abgaben der 
Immunitätsleute („Vogtrecht", Jus advocatie" 5 ), freie Herberge, 
Beköstigung und Beförderung bei Gelegenheit der Gerichtsver- 
handlungen — entsprechen durchaus den gräflichen Rechten und 
Einkünften, 6 ) waren also keineswegs ungesetzlich und es kann 
geradezu als fortgesetzter Gewaltakt bezeichnet werden, wenn ihnen 
die Bischöfe im Laufe des 12. und 13. Jahrhunderts diese Ein- 
nahmen großenteils entzogen, 7 ) selbst unter der Voraussetzung, 
daß verschiedene Befugnisse, wie die niedere Gerichtsbarkeit, Er- 
hebung von Gefällen, bischöflichen Beamten übertragen wurden. 8 ) 
Der Jammer der Immunitätsleute 9 ) über Exaktionen und Pernok- 
tationen war jedenfalls darin begründet, daß die hohe vogteiliche 
Gerichtsbarkeit die alten Quartierlasten und Abgaben wieder brachte, 



') A. Hauck, Die Entstehung der bischöflichen Fürstenmacht S. 45 ; 
G. Mever, Die Verleihung des Königsbannes und das Dingen bei 
markgräflicher Huld, Jena 1881, S. 25. 

-) G. v. Below, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, Histo- 
rische Zeitschrift Bd. 59 S. 210, vgl. F. Schultz, Beiträge zur Ge- 
schichte der Landeshoheit im Bistum Paderborn bis zur Mitte des 
14. Jahrhunderts, „Die Vogtei". Tübinger Dissertation 1903 S. 6, 
„Der einzige Unterschied war, daß der höchste Beamte nicht Graf, 
sondern Vogt hieß" S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem recht- 
lichen Verhältnis, Leipzig 1897, S. 158. 

Dux vel alii comites vel advocati M. G. LL. II 57; dux vel comes 
vel advocatus LL. Sectio IV T I 614 c 8. 
4 ) R. Schröder a. a. O. S. 168. 

•>) G. v. Below, Zur Entstehung der deutschen Stadtverfassung, Histo- 
rische Zeitschrift Bd. 58, S. 195. 
R. Schröder a. a. O. S. 130, 195. 

7 ) Besonders lehrreich ist der allerdings vereinzelte Fall, daß Herzog 
Heinrich Jasomirgott den Klostervogt von Tegernsee gegen den 
Abt, der ihn in seinen Einkünften „quam ex iure advocatie sue in 
ecelesia vestra debet habere 4 ', schmälern will, in Schutz nimmt, Pcz. 
VI b 16 No. 20. 

") Übrigens wurden in ähnlicher Weise die Grafen durch die Landes- 
fürsten im 13. Jahrhundert in ihren Rechten beschränkt, vgl. Quellen 
u. Erört. V 85 c 49 a 1244. Item nullus comes vel iuaex in suo 
iudicio sepius preter voluntatem habitantium nisi ter in anno, semel 
in hieme, bis in estate, ita ut in villicatione duo, in huba unus 
equus pabuletur; si magis, pacem violat; Quellen u. Erört. V 343 
(1281) Ez enzol nieman in der grafschaft mer henvergen, dan er ze reht 
sol. 

'■') Daß die Klagen von ihnen ausgehen, sagt Nitzsch,Ministerialität und 
Bürgertum S. 86. 
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welche dem Grafen innerhalb des eximierten Gebietes nicht zu- 
gänglich gewesen waren. 

Es liegt ein gewisses System in all diesen Beschuldigungen. 
Wahre und unwahre Behauptungen werden aufgestellt, berechtigte 
und unberechtigte Vorwürfe erhoben, eine Reihe von gravierenden 
Tatsachen vorgeführt, alles zu dem Zweck geistliche und weltliche 
Autoritäten gegen die Vögte mobil zu machen. Und diese Absicht 
wenigstens wurde vollständig erreicht. Namentlich die Kaiser haben 
sich vielfach der bedrängten Stifter angenommen. 1 ) Wer dieVogtei 
mißbraucht, soll nach einem Erlaß des Jahres 1152 abgesetzt 
werden. 2 ) Mehrfach wurden für einzelne Stifter die Rechte und 
Pflichten des Amtes genau normiert oder die Vögte in Schranken 
gewiesen. 3 ) Nach der confoederatio cum principibus ecclesiasticis 
sollten sie bei Schädigung des Kirchengutes doppelten Ersatz zu 
leisten und an den Fiskus 100 Mark zu zahlen habend) Nament- 
lich wurden die geistlichen Territorien gegen eventuellen Verlust 
aus Anlaß persönlicher Fehden der Vögte ernstlich in Schutz ge- 
nommen. 5 ) Die Gelnhauser Reichssentenz sprach den Bischöfen 
das ausschließliche Verfügungsrecht über erledigte Vogteien zu/ 1 ) 
eine Konzession, welche ohne Zweifel einer längst geübten Praxis 
Ausdruck gab. 7 ) Andere Erlasse wenden sich gegen das Bestreben 

') R. Happ, De advocatia ecclesiastiea, Bonner Dissertation 1S70 S. 
30 f; J. Berchtold, Die Entwickelung der Landeshoheit in Deutseh- 
land in der Periode von Friedrich II. bis einschließlich zum Tode 
Rudolfs von Habsburg, München 1863, S. 135 ff; Th. Töche, Kaiser 
HeinrichVI. (1867) S. 10. M. O. LL. Sectio IV T. II S. 212 c 22, 
229, 574 c 21, 606, 242 c 2. Schon Karl der Große hat, noch ehe 
von Gewalttätigkeiten die Rede war, das Untersuchungsverfahren 
gegen ungerechte Vögte eingeschärft, ihre Absetzung vorgesehen. 
M. G. LL. Sectio II f I 124 c 12, 163 c 6, 185 c 3,5; G. Blondel 
a. a. O. S. 26, E. Mühlbacher, Deutsche Geschichte unter den Ka- 
rolingern, Stuttgart 1896 S. 303. 

-> M. G. LL. Sectio IV T. I 198 c 17, vgl. Quellen u. Erört. V 81, 
144; VI 23, 27; M. Vancsa a. a. O. S. 504. 

■'') H. Geffken, Die Krone und das niedere deutsche Reichskirchengut 
unter Friedrich II. 1210 1250, Leipziger Dissertation, Jena 1S90; 
Hirsch, Jahrbücher Heinrichs II. S. 144; Th. Töche, Kaiser Heinrich 
VI. S. 19; A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands IV, S. 316; 
M. G. LL. Sectio IV T. I 198, 219; T. II 229; M. G. DD. II 
343 No. 290; Ried I 66 No. 66; 118 No. 127; M. B. 28 a 355. 

4 ) M. G. LL. Sectio IV T. II S. 89c 4, S. 212; G. Blondel a.a. O. 
S. 71. 

Ä > M. G. LL. Sectio IV T. II 242 c 2, 41)1 (a 1224), 606 (a 1256-61), 
573 ff. c 20, 21, 44 (a 1244), 598 c 21; vgl. Quellen u. Erört. V 
81, 144 No. 21, 344; VI 23; A. v. Mciller, Stadirechte und Satzungen 
aus der Zeit der Babenberger S. 71 c 55. 

«) M. G. LL. Sectio IV T I 387. 

7 ) Meichelbeck Ia 204 f a 1073. 
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der Vögte den Nachlaß der Geistlichen an sich zu bringen 1 ) und 
die Gepflogenheit Burgen auf kirchlichem Gebiet zu errichten. 2 ) 
Auch Päpste und Konzilien haben ihre Autorität im Kampfe gegen 
die Vögte in die Wagschale geworfen, Zuwiderhandelnde mit Kirchen- 
strafen bedroht. 3 ) Innocenz II. verbot den Domvögten von Freising 
gegen das Stift feindlich aufzutreten oder ungesetzliche Leistungen 
zu verlangen. 4 ) Honorius III. beauftragte den Bischof von Passau 
1222 gegen die Ortenburger, welche als Vögte das Stift geschädigt 
hatten, nach erfolgloser Abmahnung mit Kirchenstrafen vorzugehen. 5 ) 
Ja, Papst Urban II. verstieg sich sogar zu der Forderung, es sollten 
alle Laien von den Kirchenvogteien ausgeschlossen werden, 6 ) ein 
Ansinnen, welchem Friedrich I. nicht nachkommen wollte, da es 
nicht leicht sei eine so tief eingewurzelte Institution von Grund 
aus umzuwandeln. 7 ) 

Wie ersichtlich, zeigten die Kaiser wohl den Willen wirklichen 
Unrechtmäßigkeiten, wie Verletzung des Spolienrechtes u. a., auf 
gesetzlichem Wege zu steuern, aber sie waren weit davon entfernt 
die letzten Absichten der meisten Kirchenfürsten, welchen der 
Papst Urban so prägnanten Ausdruck verliehen, zu verwirklichen. 
Für die Bischöfe aber, welche im 12. Jahrhundert zu den ersten 
Reichsfürsten zählten, war es — und das scheint der wahre Grund 
ihres Strebens nach Beseitigung der Domvögte — eine politische 
Notwendigkeit die weltliche Bevormundung abzuschütteln, wenn 
sie mit den übrigen Landesherrn die Territorialhoheit anstreben 
wollten. 8 ) Die Beseitigung der Domvögte war keine Rechts- son- 
dern eine Machtfrage, zu deren Lösung die Bischöfe im wesent- 
lichen auf sich selbst angewiesen waren, nur hin und wieder je 
nach der politischen Lage durch kaiserliche Edikte unterstützt 

') M. G. LL. Sectio IV T. I 216, 329; T III 519 (a 1295); Huillard- 
Breholles, historia diplomatica Frederici II, Bd. U 765 ff; G. Blondel 
a. a. O. S. 71. 

M. O. LL. Sectio IV T II 90 c 9; J. Bercbtold a. a. O. 143, 144. 
3) Das Konzil von Reims 1148 can. 6, J. v. Hefele, Konziliengeschichte 

V 514; F. Senn a. a. O. 160 f; O. Blondel a. a. O. 75; Das Konzil 

von Lvon, Q. Blondel a. a. O. 73 f; J. Berchtold a. a. O. S. 130; 

M. B.29b 339 f; Allgemeine Svnode im Lateran, J. v. Hefele V 894. 
*) Meichelbeck I a 324 ff; Schumi *K. U. B. I 95 No. 91 ; Fontes rer. Austr. 

II 31, S. 99 No. 101. 
3) M. B. 29 b 339 f. 

«) M. O. SS. XXX 160; Th. Töche, Kaiser Heinrich VI. S. 75; Römer- 
Büchner, Die Vogteigerichte, Frankfurt 1859 S. 19. 

') . . . non tarnen credo, quod ista facile mutari possint, que ex 
longa antiquitate usus in consuetudinem vertit, immo ipsa con- 
suetudo a progenie in progenies descendens quasi iusta traditione 
roboravit. M. ü. SS. XXI 161. 

*) vgl. Meiller S. 541 No. 117; H. Gerdes a. a. O. 11 S. 422; Die 
Landeshoheit knüpft an die gräfliche Gewalt an (G. v. Below, Die 
Stadtverwaltung des Mittelalters als Vorbild der späteren Territorial- 
verwaltung, Historische Zeitschrift Bd. 74 a 1895 S. 413). 
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wurden. 1 ) Die einzelnen Stadien dieses Kampfes und das endliche 
Ergebnis sollen nun noch einer näheren Betrachtung unterzogen 
werden. 

Schon zu einer Zeit, als die Macht der Domvögte noch im 
Steigen begriffen war, wurde ihr Wirkungskreis durch die Ernen- 
nung besonderer Vögte für die Kathedralklöster und Domkapitel 
durchbrochen. Seitdem die Bischöfe unter Vornahme einer Güter- 
trennung auf die Leitung der ersteren zu Gunsten eines Abtes 
verzichteten — ca. Ende des 10. Jahrhunderts — treten eigene 
Klostervögte auf, welche in der Uebergangszeit, während der sich 
die Bischöfe noch eine Art Aufsichtsrecht sicherten, 2 ) als „advocati 
episcopi" oder auch als solche des Bischofs und Abtes bezeichnet 
werden. Solche Verhältnisse finden wir seit 975 bei St. Emmeram 
in Regensburg vor, 3 ) wo namentlich nach dem Privileg Heinrichs II. 
vom 3. Juli 1021 4 ) die Vogtei mit seltenen Ausnahmen 5 ) von der 
des Hochstiftes getrennt war, desgleichen seit 987 e ) im Kloster 
St. Peter in Salzburg, 7 ) über welches im 12. Jahrhundert die Grafen 
von Burghausen die Vogtei ausgeübt haben. 8 ) Dagegen wurde 
das Kloster Weihenstephan wie die Domkirche zu Freising von 
den Grafen von Scheyern bevogtet. 9 ) 

Aehnliche Zustände führten die Trennung der Besitzungen 
des Domkapitels vom übrigen Kirchengut herbei, ein Prozeß, der 
sich in einigen Bistümern schon am Ende des 10. oder am Anfang 
des 11. Jahrhunderts vollzog. 10 ) Seit dieser Zeit begegnen uns 
eigene Vögte des Domkapitels. Als solcher fungiert in Brixen 

') vgl. A. Barth, a. a . O. S. 8. 

*) F. Janner, Geschichte der Bischöfe von Regensburg Bd. I 369. 

3 ) s. Anhang: Havart, Werinhart, Maganus, Immo, Leopart, advocatus 
episcopi Werinhart, Pez I c 94 No. 24, 101 No. 38. advocatus episcopi 
et abbatis Maganus, Pez 1 c 102 No. 39, 97 No. 28. advocatus abbatis 
Maganus Pez I c 102 No. 39, Hawart Pez I c 94 No. 23. 

4 ) M. B. 28 a 489; vgl. Riezler 1431. 

ö ) Friedrich I. von Bogcn-Falkenstein trat einmal als Vogt für St. 
Emmeran auf. Quellen u. Erört. I 33 No. 71. Oraf Rapoto, Vogt 
von St. Emmeran ist einmal solcher des Bistums, Quellen u. Erört. 
I 42 No. 95. 

") Bezüglich der Zeit der Trennung der Klostergüter vom Stiftsbesitz 
s. F. Janner a. a. O,. I S. 368, 371. 

7 ) Adalbert als Vogt des Bischofs und Abtes bezeichnet. Hauthaler 
S. 260 No. 14, 267 No. 31. 

*) E. Richter a. a. O. S. 646; Hauthaler S. 361, 371 ff, 392, 394, 421, 
427, 431, 455 No. 222, 229, 267, 270, 312, 328, 329, 371. 

9 ) S. oben S. 20 No. 9 u. 12. Ebenso waren die Schwabecker 
auch Vögte von St. Ulrich u. Afra in Augsburg M. B. 22 S. 14, 
22, 21, 28, 44, 52. 

,n ) Redlich XXVIII; Fr. H. Graf Hundt in den Abhandlungen der K. 
bayer. Akademie der Wissenschaften Bd. 14/11 S. 52. J. Doli, Die An- 
fänge der altbayerischen Domkapitel, Münchener Dissertation 1906. 

/ 
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Wago,') in Freising unter Bischof Abraham (957—994) Aribo; 2 ) 
unter den späteren Kirchenfürsten sind Sigipold, 3 ) Graf Altmann 4 ) 
und Gerolt 5 ) als seine Nachfolger zu erkennen. 

Ihre Tätigkeit wurde aber immer durch Eingriffe der Dom- 
vögte unterbrochen, ein Zeichen, daß diese nach wie vor ihren 
Einfluß auf den ganzen Stiftsbesitz geltend gemacht haben. 6 ) 
So gewannen schließlich die Grafen von Scheyern die Kapitels- 
vogtei zurück. 7 ) 

In Salzburg, Regensburg und Passau läßt sich die Enwicke- 
lung der Vogtei des Domkapitels freilich erst viel später erkennen. 
Im Erzbistum Salzburg war seit Mitte des 12. Jahrhunderts eine 
Seitenlinie der Domvögte, die Grafen von Lebenau im Besitze 
derselben, 8 ) in Passau ging sie von den Grafen von Neuburg- 
Formbach 9 ) auf die bayrischen 10 ) und österreichischen 11 ) Herzöge 
über und in Regensburg begegnet uns erst im 13. Jahrhundert 
ein Eckbert Truchseß von Eckmühl als Vogt des Domkapitels. 12 ) 
Aber in diesen Bistümern hat sich eine vollständige Scheidung 
zwischen Dom- und Kapitelsvögten vollzogen, die nie mehr rück- 
gängig gemacht wurde. 13 ) 

Eine viel einschneidendere Bedeutung für die Entwickelung 
der Domvogtei hatten die Bemühungen der Bischöfe die ausge- 

■) Redlich 6 No. 12, 17 No. 42, 24 No. 60, 61. 

-) O. A. Bd. 34 S. 309 No. 174, 289 No. 102, 294 No. 121; J. Doli, 
Die Anfänge der altbayerischen Domkapitel, Münchener Dissertation 
1906 S. 31. u. in Deutingers Beiträgen z. Geschichte des Erzbistums 
München-Freising. X 31. 

*) Meichelbeck Ib 477 No. 1125. 

«) Fontes rer. Austr. II 31, S. 68 No. 67 a 1030; vgl. Meichelbeck I 
211 ff. 

•) Meichelbeck I a 251 (a 1055), I b 483 No. 1159, 520 No. 1247 (a 1058); 

Fontes rer. Austr. II 31 S. 79 No. 79. 
,5 ) Meichelbeck Ib 489 No. 1165; 517 No. 1236; 518 No. 1237; Redlich 

198 No. 274; 123 No. 355; 133 No. 389; 157 No. 449; 159 No. 

454. 

; ) Meichelbeck Ib 542 No. 1306 u. 1305; 543 No. 1311; F. H. Graf 
Hundt, Bayerische Urkunden aus dem 11. u. 12. Jahrh., Abhdl. 
d. K. baver. Akad. d. Wissenschaften III. Klasse Bd. 14/11 94 No. 98. 

H ) Hauthaler 660 No. 161 b, E. Richter a. a. O. 647, Meiller, Re- 
gesten der Erzbischöfe von Salzburg 326, 405, 567. 

») M. B. 28 b 190. 

10 ) M. B. 29 b 221; vgl. Quellen u. Erört. V 187 ff No. 78; Riezler a. a. 
O. II 118, Ulrich Schmitt, Otto vonLonsdorf, Würzburger Dissertation 
1902 S. 25, Kohler, Otto v. Lonsdorf, Programm des Gymnasiums 
Burghausen 1903 S. 60. 

") M. B. 28b 19'); Erhard, Geschichte und Topographie der Um- 
gebung von Passau, Verhandlungen des historischen Vereins von 
Niederbayern Bd. 39 (1903) S. 278. 

'*) Ried I 334 No. 352; F. Janner a. a. O. Bd. II 311 f, 482. 

Auch in Augsburg ist 1104 die Vogtei des Kapitels von der der Dom- 
kirche getrennt, doch scheinen die Kanoniker für jedes Gut einen 
besonderen Vertreter ernannt zu haben. M. B. 33 a 13 No. 15. 
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dehnten Befugnisse ihrer Inhaber zu beschränken. Diese Bestre- 
bungen führten schon im 12. Jahrhundert zu einem teilweisen 
Erfolg und fanden im 13. im allgemeinen einen befriedigenden 
Abschluß. Bei den kirchlichen Rechtsgeschäften tritt die Teilnahme 
des Vogtes mehr und mehr zurück. 1 ) In der Verwaltung werden 
ihnen die Bischöfe ohnehin nie einen weitreichenden Einfluß zu- 
gestanden haben. In Brixen war dieselbe im 12. Jahrhundert 
besonderen Amtsleuten anvertraut, 2 ) denen der Vogt eventuell 
schützend zur Seite treten sollte, und bei der Sequestrierung durch 
Friedrich II. im Jahre 1236 wurde sie dem Domkapitel und den 
Ministerialen unter Oberleitung des kaiserlichen Richters Hawart 
übertragen. 3 ) Erlasse untersagen jede vogteiliche Einmischung in 
die Verwaltung kirchlicher Liegenschaften. 4 ) Die Teilnahme der 
Domvögte bei Erhebung der Einkünfte findet sich in Bayern später 
nirgends erwähnt, in Passau war dieselbe stiftischen Beamten über- 
ragen 5 ) und der Bischof von Regensburg ließ seine Gerechtsame 
in der Stadt in Uebereinstimmung mit dem bayrischen Herzoge 
von eigens dazu aufgestellten Leuten wahrnehmen. 6 ) Zu dieser 
Verabredung wurde der Dömvogt Otto von Lengenbach nicht ein- 
mal beigezogen, obwohl sie zum Teil Rechte betraf, welche in 
den Kompetenzbereich des Vogtes gehörten. 7 ) Für das Salzburger 

») Bischof Ulrich von Passau (1092—1121) taurcht per manum Luitpoldi 
prioris, qui pro eadem causa functus est legatione. M. B. 29 b 59; 
Herzog Ludwig der Kehlheimer ist nur einmal als Domvogt von 
Freising erwähnt, Meichelbeck Ib 556 No. 1337; Schenkung in 
manum Manegoldi officialis episcopi (1173—1178) Redlich 179 
No. 508. 

-) Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte 
der deutsch-österreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895, 
S. 46 No. 27; J. Hormayr, Beiträge a. a. O. \ 2 S. 288; Sinnacher, 
Beiträge a. a. O. IV 49; J. Egger, Die Entstehung der Gerichtsbezirke 
Deutsch-Tirols, Mitt. des öst. Inst. Ergbd. IV 402. Die Verleihungs- 
urkunde von 1214 enthält vor Aufzählung der Rechte und Pflichten des 
Vogtes die Bemerkung, daß Albert v. Tirol sein Amt mit allen 
Rechten verwalten solle, wie sie Arnold von Mareit besessen habe. 

:t ) Sinnacher, Beiträge a. a. O. IV 296 ff . . . quibus ecclesia Brixi- 
nensis regenda a gloriosissimo domino Frederico Romanorum im- 
peratore tunc temporis fuit commissa. Redlich 203 No. 562, 204 
No. 565; Huillard-Breholles a. a. O. IV 893; Durig, Beiträge zur 
Geschichte Tirols, Innsbruck 1Ö60 S. 22. ; J. Ficker, Uber das Eigen- 
tum des Reiches am Reichskirchengut, Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie philos.-hist. Klasse Bd. 72; (Wien 1872) S. 397; Hauart 
als iudex Redlich 1 2G2 No. 560, 561. 

4 ) Huillard-Breholles I 246; H. Geffken, Die Krone und das niedere 
deutsche Kirchengut unter Friedrich II. S. 29. 

ft ) M. B. 29 b 143 a. 1259 provisores. 

») Ried I 289 No. 307; Quellen u. Erört. V 4, 15; Fr. Gfrörer, Verfas- 
sungsgeschichte von Regensburg, Berliner Dissertation, Stadtamhof 
1882 S. 52; F. Janner a. a. O. II 238 f; Riezler a. a. O. II 29 ff . 

7 ) Heigel u. Riezler, Das Herzogtum Bayern zur Zeit Heinrichs des 
Löwen und Ottos I. von Wittelsbach, München 1867. S. 216. 
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Domkapitel erhob im Chiemgau ein Probst den Zins der Hörigen. ') 
Ueberhaupt waren praepositus und vicedominus diejenigen Beamten 
des Bischofs, welche die Stiftswirtschaft in allen Teilen zu leiten, 
die Rechnungen abzunehmen und die Einhebung der Gefälle zu 
besorgen hatten. 2 ) Mit der Vertretung vor Gericht waren im 13. 
Jahrhundert procuratores betraut, welche sogar aus dem geistlichen 
Stande genommen wurden. 3 ) 

Auch die niedere Gerichtsbarkeit kam allmählich in andere 
Hände und wurde in den Städten von iudices oder praepositi 
ausgeübt, 4 ) von denen der Regensburger eine dem städtischen 
Schultheißen gleichwertige Stellung bekleidete, 5 ) auf dem Lande 
von Beamten, welche den Titel causidicus, oeconomus, villicus 
führten 6 ) und mit den Befugnissen der früheren Centenare ausge- 
stattet waren. 7 ) In Augsburg war der Burggraf ein bischöflicher 
Beamter, welcher bei Vergehen und Zivilklagen zu richten hatte 
und dem auch die Ausübung der freiwilligen Jurisdiktion oblag. 8 ) 
In Brixen wird im 12. Jahrhundert Burggraf Albert als iudex er- 
wähnt. 9 ) Regensburg besaß in Ortwin und seinem Sohne Heinrich, 10 ) 

"Ö~Hauthaler 684 No. 210. 
-') Hüllmann, Geschichte des Ursprungs der Stände in Deutschland, Berlin 
1830 S. 131; Th. Sickel, Zum Ursprung des mittelalterlichen Staates; 
Mitteil, des öst. Inst. Ergbd. II 538. 

') Fontes rer. Austr. II 31 S. 197 No. 193; 198 No. 194; 285 No. 265. 
W. Hauthaler, Auswahl von Urkunden und Regesten aus den va- 
tikanischen Registerbänden, Archiv für Kunde österreichischer Ge- 
schichtsquellen Bd. 71, Wien 1887 S. 240 No. 9. 

<) H. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, Bd. II 309; vgl. Ö. W. II 
204; S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem rechtlichen Verhältnis 
S. 160; J. Zahn, Die Freisingischen Sal-, Kopial- und Urbarbücher 
in ihren Beziehungen zu Österreich, Archiv für Kunde österreichischer 
Geschichtsquellen Bd. 27 S. 298 No. 27. 

• r >) Fr. Gfrörer a. a. O. S. 43; S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die 
hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen Bischofstädten während des 
früheren Mittelalters, Leipzig 1905. S. 95. 

') Daher auch placitum villici; K. W. Nizsch, Ministerialität und Bür- 
gertum, Leipzig 1859 S. 85; Waitz V. G. VIII 313 ff, 320; Ztschr. 
der Savignystiftung für Rechtsgeschichte Bd. 15, S. 123; M. G. LL. 
Sectio IV T. I 458. 

') Waitz V. G. VIII 75 f. 

H ) E. Berner, Zur Verfassungsgeschichte der Stadt Augsburg, bei O. 
Gierke, Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 
Bd. V, Breslau 1879 S. 100. S. Rietschel. a. a. O. S. 37 ff. 

v) Redlich 165 No. 470 ca. 1147; 167 No. 478; 175 No. 498; 178 No. 
507; später wurden die Voitsberger Burggrafen von Brixen, Red- 
lich 195 No. 546 (a 1218); Sinnacher, Beiträge IV 567; S. Rietschel 
a. a. O. S. 79. 

M. B. XIII 7, 46. M. Mayer, Geschichte der Burggrafen von Regens- 
burg, Münchener Dissertation 1883 S. 15; Verhandlungen des hist. 
Vereins von Oberpfalz u. Regensburg Bd. 37 (1882) S. 21 f; S. 
Rietschel a. a. O. S. 79. 
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Freising in Pero, 1 ) Passau in Rüdiger 2 ) und seinen Nachfolgern 3 ) 
besondere Richter, während sich in Salzburg eine ununterbrochene 
Reihe von Burggrafen nachweisen läßt, 4 ) von denen sich Meingot 
von Surberg als tatkräftiger Verteidiger des rechtsmäßigen Erzbi- 
schofs während der Wirren unter Friedrich I. erwies. 5 ) Es war 
also nur mehr die kaiserliche Anerkennung eines längst geltenden 
Gewohnheitsrechtes, wenn Friedrich II. im Jahre 1234 bestimmte, 
daß die Bischöfe in ihren Städten und Plätzen besondere weltliche 
Richter aufstellen dürften. 6 ) So erstreckte sich die Wirksamkeit 
der Domvögte, falls nicht eine spezielle Aufforderung der Kirchen- 
fürsten ihr Eingreifen notwendig machte, 7 ) schließlich nur mehr 



') Unter Bischof Otto I. Meichelbeck I b 556 No. 1337; M. B. IX 
537; S. Rietschel a. a. O. S. 79. 

2 ) 1147—1149 U. B. o. E. I 562, 565 No. 124, 125, 138; II 231 No. 
155, 235 No. 156; M. B. 28 b. 231, 237, 308 No. 17, 23, 77; S. 
Rietschel a. a. O. S. 79. 

"> M. B. III 71 Comes Oudalricus de Paz/.ouwe M. B. IV 116 a 1196; 
VI 366a 1220; V 373 a 1233; IV 449 fa 1240); U. B. o. E. 
III 92 No. 86 ff. A. Erhard, Geschichte und Topographie der Um- 
gebung von Passau, Verhandlungen des historischen Vereins von 
Niederbayern, Bd. 39 (1903) S. 244. 

*) Heinrich von Högel-Seekirchen ca. 1130—1139, Hauthaler 353, 361, 
363, 364 No. 193, 207, 211, 214; F. V. Zillner, Geschichte der Stadt 
Salzburg Bd. II 131 f. Lititwin 1139- 1151, Hauthaler 409 No. 290 
(a 1147), 114 No. 296 ff. Hartnid, Hauthaler 434 No. 335 ff, Megingoz 
f 1193, Hauthaler 454 ff. Kuno von Itzling-Zeisberg 1193 1225, Hau- 
thaler 490 No. 437 ff; 736 No. 314 ff. Heinrich v. Zeisberg f 26. 
Juli 1237/38, Hauthaler 754 No. 351; 755 No. 352; M. O. Necr. 
II 151; F. V. Zillner a. a. O. II 134 ff; E. Richter a. a. O. 618; 
S. Rietschel, a. a. O. S. 79; Waitz a. a. O. VII S. 43 f. 

5 ) W. Schmidt, Die Stellung der Erzbischöfe und des Erzstiftes Salz- 
burg zu Kirche und Reich unter Kaiser Friedrich I. bis zum Frieden 
von Venedig 1177, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts- 
quellen Bd. 34 S. 72. 

*) Nec liceat alicui comiti vel advocato sibi iuditium usurpare de hiis 
qui in emunitatibus fuint ecclesiarum, nisi tantum ecclesiastico iudici 
ad hoc de voluntate episcopi constituto .... Item quod quilibet 
episcoporum Theutonie secuiarem officiatum in suis civitatibus oppidis 
et villis habere tenetur, ut iudicet loco sui . . . M. G. LL. Sectio IV 
T II 229 (M. B. 30 a 227) ; Riezler a. a. 6 II 211; Quellen u. Erört. V. 188. 

') Praeterea si Praelati ecclesiae aliqua necessitate cogente dampnum 
sibi vel suis illatum ordine suo recuperare non valuerint, ipsos 
advocatos in competentem locum advocent, ubi causas querimoniae 
diligenter discutiant, nihilque ab eis vel ab eorum colonis quasi 
sub iustitia exigant, sed cum caritate hoc, quod eis impensum 
fuerit, accipiant. Meichelbeck Ib 530. No. 1272 (a!104); K. W. 
Nitzsch Ministerialrat und Bürgertum, Leipzig 1859 S. 92; vgl. oben 
S. 47 Anm. 5 Hüllmann, Geschichte des Ursprungs der Stände, 
Berlin 1830 S. 251; H. Gcrdes; Geschichte des deutschen Volkes und 
seiner Kultur im Mittelalter. Bd. II 416; Waitz V. G.VI1I 360; G. See- 
liger a. a. O. S. 165; Ö. W. II 202, 209. 
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auf die hohe Gerichtsbarkeit, 1 ) eine Beschränkung, welche in 
vielen Urkunden ihren Ausdruck fand 2 ) und durch kaiserliches 
Edikt vom Jahre 1188 sanktioniert wurde. 3 ; Eine Sentenz der 
Fürstenversammlung zu Regensburg vom Jahre 1104 bestimmte 
sogar, daß der Vogt nur einmal im Jahre Gericht halten dürfe/) 
fand aber keine strikte Durchführung. Die Wirksamkeit des Dom- 
vogtes von Brixen wurde freilich auf zwei placita im Jahre beschränkt, 5 ) 
aber Friedrich Barbarossa bestimmte 1156, daß der Vogt in jedem 
Jahre drei placita in Augsburg abzuhalten habe, 0 ) der Domvogt 
von Regensburg richtete noch im 13. Jahrhundert dreimal jährlich 
in der Stadt 7 ) und Bischof Albert von Freising erlangte von Pfalz- 
graf Otto, dem späteren Herzog von Bayern, 1164 lediglich die 
Zusicherung, daß er ebenso oft über drei Fälle, eherechtliche 
Angelegenheiten, Schlägereien und Diebstähle, seine Gerichtsbarkeit 
ausüben werde. 8 ) Denselben Standpunkt vertrat die Reichssentenz 
vom Jahre 1188, welche bei Diebstahl, Raub und Kampf das 
Vogteigericht für zuständig erklärte. 9 ) 

Da nun die hohe Gerichtsbarkeit „den Mittelpunkt aller 
staatlichen Gewalt, das Fundament der landesherrlichen Rechte" 
bildete, 10 ) suchten die Bischöfe in ihrem Streben nach Territorial- 
hoheit dieselbe überall an sich zu reißen, ob sie nun vogteilichen 
oder landesherrlichen Charakters war. Eine reinliche Scheidung 



■) A. v. Fürth, Die Ministerialen, Köln 1836 S. 399; Waitz V. G. VIII 
63 ff; A. Barth a. a. O. S. 13; placitum legitimum, K. W. Nitzsch, a. a. 
O. S. 85. Wenn der Domvogt Berthold von Brixen über die Zuge- 
hörigkeit von Leibeigenen, Gebhard von Sulzbach über strittigen 
Grundbesitz entscheidet, so ist das ein Beweis, daß solche Fälle vor 
das placitum legitimum gehörten. Redlich 175 No. 498; Ried I 25Ö 
No. 272. 

■j F. Keutgcn, Urkunden zur städtischen Verfassungsgeschichte 198 
No. 10; Meichelbeck la 360 f; Schwind-Dopsch a. a. O. S. 46 No. 
27; M. B. 28 b 392 f No. 123; Meichelbeck II a 64; b 122 No. 186; 
74 No. 124. 

') M. G. LL. Sectio IV T I 458, Stumpf No. 4495. 
M. G. LL. Sectio IV T I 127; Meichelbeck Ib 530 No. 1272; G. 
Seeliger a. a. O. S. 160; vgl. Nitzsch a. a. O. S. 102. Diese Sen- 
tenz bezog sich allerdings zunächst auf einige Besitzungen des 
Domkapitels von Augsburg (M. B. 33 a 13 No. 15), wurde aber mit 
eingehender Motivierung unter die Reichsgesetze der M. G. aufge- 
nommen. LL. Sectio IV T I 127. 

•> M. B. 29 a 331. 

«) Schwind-Dopsch a. a. O. S. 46 No. 27. 

: ) F. Keutgcn a. a. O. 198 No. 10; Ph. Gengier, Stadtrechte G. 373 ff § 10. 
") Meichelbeck Ia 360 f; Ph. Gengier a. a. O. S. 193; Baumgärtner, 

Meichelbecks Geschiente der Stadt Freising und ihrer Bischöfe 1854 

S. 106 ff. 

") M. G. LL. Sectio IV T I S. 458, vgl. 604, 607. 

E. Rosenthal, Geschichte des Gerichtswesens und der Verwaltungsor- 
ganisation in Bayern. Bd. I., Würzburg 1889 S. 7; Waitz V. G. 
VII 352. 
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zwischen diesen Gewalten, eine genaue Abgrenzung der Gerichts" 
bezirke des Domvogtes ist nach den vorhandenen lückenhaften 
Nachrichten nicht möglich. Deshalb soll zunächst der Erfolg der 
bischöflichen Bemühungen insgesamt ins Auge gefaßt werden. 

Der erste Schritt auf diesem Wege war die Befreiung der 
bischöflichen Ministerialen und Dienstleute von der vogteilichen 
Jurisdiktion. 1 ) Auf Veranlassung des Königs Konrad III. verzich- 
tete Pfalzgraf Otto 1143 auf die Gerichtsbarkeit über die Mini- 
sterialen der Freisinger Kirche, wodurch — laut Urkunde — dieses 
Bistum eine Vergünstigung erwarb, welche andere Stifter längst 
besaßen. 2 ) Ueberdies wurde die Ankündigung der regelmäßigen 
Gerichtsverhandlungen bischöflichen Beamten übertragen, 3 ) vom 
Herrn selbst der Bann verhängt. 4 ) Nachdem schon Bischof Albert 
von Freising im Jahre 1164 vom Herzog von Oesterreich auf 
Lebzeiten die Vergünstigung erworben hatte, daß die landesherr- 
lichen Richter und Amtleute von den Besitzungen des Stiftes 
ausgeschlossen seien, 5 ) verlieh Kaiser Friedrich I. im Jahre 1189 
dem Bischof Otto II. nach Verzicht Leopold V. und seines Bruders 
Friedrich 6 ) das Landgericht auf seinen Gütern Enzersdorf, Ollern, 
Hohenburg und Ebersdorf. 7 ) Friedrich II. übertrug im Jahre 1215 
mit Zustimmung des Herzogs Leopold VI. die Vogtei zu St. Pölten, 
Landgericht und Marchfutter zu Schwabdorf dem Bischof Mangold 

l ) M. G. LL. Sectio IV T II 229; K. W. Nitzsch, Ministerialität und 
Bürgertum, Leipzig 1859 S. 84; A. v. Fürth, Die Ministerialen, Köln 
1836 S. 397; G. Waitz V. G. VII 359, VIII 72; Archiv für Kunde 
österreichischer Geschichtsquellen Bd. II, S. 311. 

»i M. B. 30 a 394 u. 31 a 403; Meichelbeck I a 320 f ; Ph. Gengier, Bei- 
träge zur Rechtsgeschichte Bayerns, Heft I 192; Fr. H. Graf Hundt, 
Die Schirmvögte Preisings, Abhdlg. d. K. bayer. Ak. der Wiss. III. Kl., 
Bd. 14/11 40; G. Seeliger a. a. O. S. 165. 

3 ) Meichelbeck I a 360 f. Ad placita autem denuncianda" officialis episcopi 
tres viros de sua familia designabit, qui ea secundum diem et locum 
congruum caeteris debeant significare;vgl. G. Seeliger a. a. O. S. 160. 

4) Waitz V. G. VIII 69. 

ß) Meichelbeck la 372; J. Zahn, Die Freisingischen Sal-, Kopial- und 
und Urbarbücher in ihren Beziehungen zu Österreich, Archiv für 
Kunde österreichischer Geschichtsquellen Bd. 27, S. 232; H. Brunner. 
Das gerichtliche Exemtionsrecht der Babenberger, Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie, philosophisch-historische Klasse, Bd. 47 (1864) 
S. 345 ff. 

a ) Die privilegierte Stellung Asterreichs erforderte dl: Zustimmung der 
Fürsten bei Loslösung jurisdiktioneller Rechte, H. v. Srbik, Die Be- 
ziehungen von Staat u. Kirche in Österreich während des Mittelalters, 
Innsbruck 1904, S. 49. 

7 ) Meichelbeck I a 379; Fontes rer. Austr. II 31, S. 121 No. 122; 31 a 437 f; 
Ph. Gengier a. a. O. S. 185; E. Richter a. a. O. 613; H. Brunner,. 
Beiträge zur Geschichte der Finanzvervvaltung Österreichs im 13. 
Jahrhundert, Mitteil, des öst. Inst. Bd. 18, S. 237. 

5* 
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von Passau. 1 ) Im 13. Jahrhundert saß Otto von Lonsdorf an 
mehreren Orten selbst zu Gericht, für andere bestellte er beson- 
dere Richter, deren Amt von der Erblichkeit ausdrücklich ausge- 
nommen wurde, aber alle Fälle umfaßte mit Ausnahme derjenigen, 
welche das Lehenswesen betrafen. 2 ) Im Landgerichte Haslach 
hatte Witigo von Pric ganz nach den Instruktionen des Bischofs 
zu walten, wofür er besondere Vogteiabgaben beziehen durfte. 3 ) 
Die Stadt Passau und ihre Umgebung bis zu den Flüssen Stein- 
bach und Marbach war von der Jurisdiktion der bayrischen Her- 
zöge befreit, 4 ) hatte seit dem 19. März 1225 eine völlig selb- 
ständige Gerichtsverfassung 5 ) und der städtische iudex war mit 
der hohen Gerichtsbarkeit über das ganze Gebiet ausgestattet. 6 ) 
Freising erhielt im Jahre 1264 vom König Ottokar die hohe Ge- 
richtsbarkeit in Bischofslak und allen dazu gehörigen Herrschaften, 
welche der Herzog von Kärnten, der das Stift bevogtete, ausge- 
übt hatte. 7 ) In Regensburg wurde das Gericht des Domvogtes 
zu einem bischöflichen Friedgericht. 8 ) Der Erzbischof von Salz- 
burg behielt die Jurisdiktion in eigenen Händen und beauftragte 
mit der Ausübung derselben seinen Beamten, 9 ) den späteren 
Landeshauptmann diesseits, den Vizedom jenseits der Tauern. 10 ) 
Als Bischof Heinrich von Brixen dem Kaiser Friedrich II. 1236 
die Regalien resignierte, bestellte dieser ohne Rücksichtnahme auf 

') Schwind-Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur Verfassungsgeschichte 
der deutsch-österreichischen Erblande im Mittelalter, Innsbruck 1895 
S. 47 No. 28. H. Brunner, Das gerichtliche Exemtionsrecht der 
Babenberger, Sitz.-Ber. der Wiener Akademie, phil.-hist. Klasse Bd. 
47, S. 346. 

-) M. B. 29b 224; M. B. 28b 510; Ph. Gengier a. a. O. Heft II 
382, 533; J. Lampel, Einleitung zu Jansen Enikels Fürstenbuch. S. 
42, Anm. 2.; M. Vancsa, Geschichte Ober- und Niederösterreichs, 
Gotha 1905 S. 382, 533; Ulrich Schmid, Otto v. Lonsdorf, Bischof 
v. Passau, Würzburger Dissertation 1902 S. 34; E. Eiber, Otto von 
Lonsdorf, Bischof von Passau, Programm der K. Realschule Neustadt 
a. H. 1896, S. 32. vgl. Waitz V. G. VIII 71. 

:> ) M. B. 28 b 171, J. Lampel a. a. O. S. 42, Anm. 2. 

*) M. B. 28b 384 No. 117; 29b 221; Quellen und Erört. V 190 No. 79; 
Kohler, Otto von Lonsdorf, Programm des Gymnasiums Burghausen 
1903 S. 60; E. Eiber a. a . O. S. 32; Riezler a. a. O. II 118. 

•"') M. B. 28 b 308 ff; Kohler, Otto von Lonsdorf, Programm des Gym- 
nasiums Schweinfurt 1900/01, S. 28. 

") M. B. 31a 561 No. 298; Riezler a. a. O. II 211. Auch in Straß- 
burg befand sich die hohe Gerichtsbarkeit, die sonst in der Hand 
des Vogtes war, in der des Schultheißen. K. W. Nitzsch, Ministe- 
rialität und Bürgertum S. 307. 

) Meichelbeck II b 74 No. 124; vgl. 80 No. 132, IIa 64. 

*) S. Rietschel, Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in 
den deutschen Bischofstädten während des früheren Mittelalters, 
Leipzig 1905, S. 94. 

lr i A. v. Meiller, Regesten zur Geschichte der Salzburger Erzbischöfe 
(Wien 1866) S. 260 No. 405. 

F. V. Zillner, Geschichte der Stadt Salzburg, Bd. II, S. 129 f. 
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den bischöflichen Vogt einen besonderen Richter, der mit kaiserlicher 
Autorität allen Getreuen des Stiftes Recht erteilen und wahren 
sollte ') Diese Wandlungen erleichterte einerseits die kaiserliche 
Verordnung des Jahres 1220, welche allen Kirchenfürsten die Be- 
fugnis zuerkannte die Kriminalgerichtsbarkeit selbst weiterzuver- 
leihen, 2 ) anderseits die laxere Auffassung der kanonistischen Be- 
stimmungen, deren Schranken längst durchbrochen waren, als 
Bonifaz VIII. im Jahre 1298 dekretierte, dass die Uebertragung des 
Blutbanns durch einen geistlichen Fürsten nicht als Beteiligung 
desselben an der Ausübung der hohen Gerichtsbarkeit anzu- 
sehen sei. 3 ) 

Der Beginn der selbständigen Ausübung der Kriminaljustiz 
durch die Kirchenfürsten von Salzburg und Regensburg fällt in 
diesen Stiftern wie anderwärts 4 ) zusammen mit der Beseitigung 
der Domvögte Im Bistum Regensburg, wo die Macht derselben 
eine Höhe erreicht hatte, daß Heinrich X. von Bayern Veran- 
lassung nahm, ihre Befugnisse zu beschränken, 5 ) daß Friedrich II. 
von Falkenstein sogar einen bestimmenden Einfluß auf die Be- 
setzung des Bischofsstuhles ausüben, 6 ) daß geradezu von einer 
Ära des Vogtes Friedrich die Rede sein konnte, 7 ) eben hier hat 
Bischof Siegfried (1227—1246) im Jahre 1245 mit Rücksicht auf 
die Ruhe seines Stiftes, wie er versichert, von einer Weiterver- 
leihung der Domvogtei Abstand genommen. 8 ) Es war nur mehr 
eine formelle Anerkennung dieses Schrittes, wenn Papst Innocenz 
IV. dieser Verfügung seine Bestätigung erteilte. 9 ) Auch in Salz- 
burg wurde nach dem Aussterben der Grafen von Peilstein, welche 
Hauptvögte des Erzstiftes und zugleich solche des Klosters 
Reichersberg gewesen waren, 10 ) die vielbegehrte Stelle unbesetzt 
gelassen.") 

') Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, Innsbruck 1860, S. 22. 

-) M. G. LL. Sectio IV T II S. 89 f; J. Berchtold, Die Enhvickelung der 
Landeshoheit in Deutschland in der Periode von Friedrich II. bis 
einschließlich zum Tode Rudolfs von Habsburg, München 1863 
S. 152 f. 

O. Meyer, Die Verleihung des Königsbannes und das Dingen bei 
markgräflicher Huld, Jena 1881, S. 28; H. v. Srbik a. a. O. S. 50 f ; 
A. Barth a. a. O. S. 18; (i. Blondel a. a. O. S. 76 f; J. Berchtold 
a. a. O. S. 153; K. Schröder a. a. O. 573. 

*t F. Schultz, Beiträge zur Geschichte der Landeshoheit im Bistum 
Paderborn bis zur Mitte des 14. Jahrh. „Die Vogtei", Tübinger Disser- 
tation 1903 S. 25. 

h ) Riezler a. a. O. I 610. 

fi ) M. Q. SS. XXI 464 c 17. 

') Pcz Ic 147 No. 142 tempore Frederici advocati; Quellen u. Erört. 

V 65 No. 144 sub advocato Frederico. 
*) Ried 1404 No. 418; F. Janner a.a.O. 11413; Riezler a.a.ü.I121l. 
") F. Janner II 413. 
10 ) s. oben S. 30. 

") Ü. B.o. E. II 658; M. B. IV 430 No. 29. quia Salisburgcnsis ecclesia 
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Von diesen Maßnahmen blieben freilich die Vogteien ein- 
zelner Stiftsgüter und des Domkapitels unberührt. Was die 
letzteren anbelangt, so wurden im Jahre 1221 die Befugnisse des 
Eckbert Truchseß von Eckmühl aus dem Regensburger Ministeri- 
alengeschlechte der Heilsberge, in deren Besitz sich die Vogtei 
des Domkapitels noch später befand, genau normiert, 1 ) ja Erz- 
bischof Eberhard von Salzburg behielt nach dem Tode des letzten 
Grafen von Lebenau 1228 offenbar veranlaßt durch die päpstliche 
Ermahnung vom 30. Mai 2 ) dieselbe Vogtei in eigener Hand, 3 ) 
eine Verfügung, welche Friedrich II. und Papst Gregor IX. be- 
stätigten. 4 ) Zwar setzte er noch einen Untervogt in der Person 
seines Ministerialen Ekkehard von Tann, sah sich aber durch die 
Uebergriffe desselben schon am 5. Februar 1233 veranlaßt die 
vogteilichen Einkünfte sich selbst vorzubehalten, die Kriminalge- 
richtsbarkeit durch seine Beamten ausüben zu lassen. 5 ) Im wört- 
lichen Anschluß an seine urkundlichen Versicherungen gegenüber 
den Interessenten bestimmte dann 1237 Kaiser Friedrich IL, daß 
der Erzbischof kein Recht haben solle, die Vogtei des Domkapitels 
weiterzuverleihen. 6 ) Diese Bestimmung bezog sich wohl vor allem 
auf jene im Chiemgau gelegenen Teile derselben, welche schon 
von Bernhard von Lebenau verpfändet waren, sich im Besitze des 



nostris temporibus habere desiit advocatum et ita per consequens 
prenominati monasterii advocatia et defensio ad nos immediate 
dinoscitur pertinere, de consensu capituli nostri statuimus, et etiam 
diffinimus, ut de cetero successores nostri, qui pro tempore fuerint, 
sint predicti monasterii sine omni molestia gravamine perpetui et 
continui advocati, et ne aliis eandem advocatiam seu in principali 
loco seu etiam in prediis parvis vel magnis eidem loco attinentibus 
aliquo alienacionis tvtulo debeant, vel valeant assignare, etiamsi ipsi 
successores nostri, quod non credimus, principalem, ut quondam 
in suis reditibus habere voluerint advocatum. A. v. Meiller a. a. 
O. S. 252 No. 373; F. Gruber, Eberhard II., Erzbischof von Salz- 
burg 1200-1246. 4. Teile 1877-1884 II. Teil, Programm des Gym- 
nasiums Burghausen 1878/79. S. 29 f. 

') Ried I 334 No. 352; F. Janner a. a. O. II 311. Derselbe als 
Ministeriale des Herzogs Ludwig bezeichnet 1229, Ried I 359. 

-> F. Gruber, Eberhard II, Erzbischof von Salzburg 1200 1246. 4. 
Teile 1877 1884. III. Teil, Programm des Gvmnasiums Burghausen 
1879/80. S. 20. 

) 26. April 1229 Meiller S. 244 No. 326. 

•) M. B. 30 a 162 No. 693; v. Ankershofen, Urkunden und Regesten 
zur Geschichte Kärntens, Archiv für Kunde österreichischer Geschichts- 
quellen. Bd. 27. S. 147 No. 251; Meiller S. 246 No. 337, 248 
No. 350. 

) Meiller, S. 260 No. 405; F. Gruber, Eberhard II., Erzbischof von 
Salzburg, II. Teil, Programm des Gymnasiums Burghausen 1878/79 
S. 30. 
«) M. B. 30 a 162. 
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Pfalzgrafen Rapoto befanden, 1 ) nach dessen Tod aber trotz aller 
Versicherungen dem Herzog von Bayern übertragen wurden. 2 ) 

Diese Verhältnisse wurden einerseits deshalb berührt, weil 
die Vogtei über das Domkapitel nur ein Ableger der advocatia 
maioris ecclesiae ist, der nicht überall zu selbständiger, kräftiger 
Entfaltung .gelangte, anderseits, weil sie zeigen, wie der Drang 
nach Entvogtung vom Mittelpunkt aus weitere Kreise zog. Diesen 
Bestrebungen sind allmählich auch die Vogteien über einzelne 
Hochstiftsgüter zum Opfer gefallen, 3 ) wenn auch hin und wieder 
die Bischöfe aus Geldnot zur Verpfändung greifen mußten, 4 ) eine 
Entwickelung, welche hier nur angedeutet werden kann. 

In Salzburg und Regensburg ist durch den Machtspruch 
der Kirchenfürsten eine Institution, welche sich durch Jahrhunderte 
entwickelt und gefestigt hatte, spurlos verschwunden, in den 
übrigen altbayerischen Bistümern hat die Auflösung derselben 
einen wesentlich anderen Verlauf genommen. Es ist bereits 
darauf hingewiesen worden, daß in Passau die Domvo^tei über- 
haupt nicht zu voller Entfaltung gelangte, 5 ) daß schon im 12. 
Jahrhundert die Grafen von Bogen, die Herzöge von Bayern 
und Österreich einzelne Teile der kirchlichen Besitzungen bevog- 
teten 6 ) Später haben die Babenberger nur mehr die Vogteien in 
Zeizenmaur und Mautern, Michelbach, Bischofsdorf an der Leitha 
und Neusiedel behauptet, 7 ) welche im Jahre 1277 zurückgewonnen 
wurden 8 ) mit Ausnahme derjenigen in Michelbach, wo noch später 
die Vögte reiche Einkünfte und das Recht dreimaliger Gerichts- 
barkeit behaupteten. 9 ) Die Befugnisse der Herzöge von Bayern 
erstreckten sich nachweisbar nur über die Besitzungen in Hof- 
kirchen, Reichenbach und Peintingen, 10 ) wovon das erstere bereits 
1256 der persönlichen Gerichtsbarkeit des Otto von Lonsdorf 

») Meiller 291 No. 567; Juvavia S. 537; P. Wittmann, Die Pfalzgrafen 
von Bayern, München 1877, S. 57. 

*) Quellen u. Erört. V 281 ff, 288; Riezlcr a. a. O. II 143. 

*) M. B. 33a 88, 115, 120, 215, 271; Ried I 337 No. 355 (a 1224); 

338 No. 357; 389 No. 404; 434 No. 458; 471 No. 498; 488 No. 415; 

Meiller S. 212 No. 183; Juvavia S. 536, vgl. für Freising Meichelbeck 

IIb 25 No. 40; 132; Quellen u. Erört V 377 ff. 
«> Ried I 375 No. 391 ; 134 No. 458. 
••) s. oben S. 27 f. 

• ! ) s. oben S. 28. P. Braunmüller, Die lobsamen Grafen von Bogen, 
Verhandlungen des hist. Vereins von Niederbayern Bd. 18 S. 134. 

»> M. B. 28b 145 No. 42; U. B. o. E. III 101; H. v. Srbik, Die 
Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich während des Mittel- 
alters, Innsbruck 1904, S. 39. 

») Schwind-Dopsch a. a. O. S. 117 ff. No. 56 (M. B. 28 b 409 No. 134). 

») Münchencr Reicharchiv, Urbar des Hochstifts Passau vom Jahre 1367 
No. 11. Bl. 49-57. 

<») M. B. 29 b 220. 
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unterstellt war. 1 ) Die Grafen von Ortenburg waren ebenfalls im 
13. Jahrhundert mit Vogteien über verschiedene kirchlich passau- 
ische Gebiete betraut, die ihnen aber nicht mehr als Lehen, 
sondern, wie ausdrücklich hervorgehoben wird, nur als Amt über- 
lassen waren. 2 ) Einzelne Teile der Kirchengüter waren unter die 
Vogtei anderer Geschlechter gekommen, Rechte, welche die 
Bischöfe von Passau im Laufe der Zeit durch Kauf, Verzicht oder 
Todesfall zurückerwarben. 3 ) Bei Weiterverleihung von Kirchen- 
gütern haben die Bischöfe die Vogtei ausdrücklich ausgenommen, 4 ) 
bei Neuerwerbung nicht wieder vergeben. 5 ) 

Was das Domkapitel anbelangt, so wurde dasselbe zuerst 
von den Grafen von Formbach, später von den bayerischen und 
österreichischen Herzögen in ihrem Lande bevogtet. 6 ) Diese be- 
haupteten ihre Rechte auch noch im 13. Jahrhundert; die der 
bayerischen Fürsten wurden 1277 genau festgelegt, 7 ) in Österreich 
gab erst König Rudolf die Vogtei des Kapitels in Bischofsdorf 
und Neusiedel an den Bischof von Passau zurück. 8 ) 

Diese Trennung zwischen Kathedral- und Kapitelsvogtei ist 
in Freising nur vorübergehend erfolgt, im 12. Jahrhundert wieder 
aufgehoben worden. 9 ) In diesem Bistum hat sich auch ein kräf- 
tiges Geschlecht der Domvogtei bemächtigt. Aber der Einfluß 
der Wittelsbacher ist in dieser Stellung zu derselben Zeit und in 



l ) M. B. 28 b 511. 

*) M. B. 29 b 339; M. B. 28b 370 No. 108. Schreiben des Papstes 
Honorius III. vom 25. Nov. 1222 .. . nobiles viri R. et A. . . 
Patavienses dioccsis advocatie officio multipliciter abutentes. 

') Dem Grafen Konrad von Wasserburg wurde bei einem Vergleich 
eine Entschädigung für die Vogtei zuerkannt. M. B. 28 b 303 No. 74. 
Derselbe überließ der Kirche von Passau verschiedene Vogteien M. B. 
29 b 91 ff. Graf Heinrich von Ortenburg verpfändete ca. 1250 die 
Vogtei über die Güter der Passauer Kirche jenseits des Inn an Bischof 
Rüdiger (1233 1250). M. B. 28 b 370 No. 108. Derselbe ver- 
zichtete 22. Juli 1242 auf alle Gerichtsbarkeit über die Güter des 
Bischofs zu Straßwalchen, Monsce und Steinakirchen in Nieder- 
und Oberösterreich. M. B. 28 b 347 No. 401. Waller verzichtete auf 
die Vogtei im Romstorf. M. B. 29 b 527. Durch den Tod des Dom- 
vogtes von Regensburg fiel die Vogtei zu Dorfaren an Passau zurück. 
M. B. 29 b 184. Alram vom Hals gab der Kirche unter anderem ver- 
schiedene Vogteien zurück. M. B. 28 b 352 No. 106 und verzichtete auf 
die Gerichtsbarkeit inter Ahas, welche er mit seinen Brüdern zu Lehen 
besessen. M. B. 29 b 225. Die Vogtei des Ulrich von Wessenberg 
war 1256 erledigt. M. B. 28 b 510. Ulrich von Truchsen verzichtete 
auf alles Vogtrecht zwischen Traun, Enns und Steier im Gebirge 
M. B. 29 b 559; vgl. 28 b 415 No. 37. 

•) M. B. 28 b 317 ff No. 81 (a 1229). 
) M. B. 29 b 280. 

«) s. oben S. 28. ; 

" ) M. B. 29 b 524 ff, vgl. 574. 

») Schwind-Dopsch a. a. O. S. 117 No. 56. 

'•') s. oben S.. 62. 
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gleichem Maße gesunken, in welchem ihr Ansehen und ihre poli- 
tische Bedeutung im Reiche zugenommen haben. Die Domvogtei 
ist hier trotz kräftigerer Entfaltung dieselben Wege wie in Passau 
gegangen. Der umfangreiche, zerstreute Kirchenbesitz wurde der 
Vogtei der einen Familie allmählich entzogen. Während früher 
die Grafen von Scheyern tiberall, auch in entlegenen Gebieten, 
die Interessen des Bischofs vertreten hatten, 1 ) tauschte im Jahre 
1147 Bischof Otto I. in Anwesenheit des jüngeren Otto von Wittels- 
bach mit Waltchunus von Machland 2 ) und überließ neue Erwerb- 
ungen in Steier dem Schutze des Markgrafen Ottokar, 3 ) welchen 
schon Heinrich (1098—1137) ca. 1120 als Vogt bei Tauschhand- 
lungen zugezogen hatte. 4 ) Bischof Albert übertrug im Jahre 1182 
dem Markgrafen Berthold von Istrien und seinem Sohne, dem 
Herzog von Kroatien und Dalmatien die Vogtei über die Besit- 
zungen seiner Kirche in Tirol; 5 ) ihre Nachfolger Albert und Meinhard 
treffen wir in derselben Stellung gegenüber dem Freisinger Hoch- 
stift. 6 ) Die Vogtei zu Katsch in Obersteier führte Heinrich Pris 7 ) 
der Jüngere, die zu Enzersdorf wurde mit Geld abgelöst 8 ) und 
dem Herzog Friedrich von Oesterreich übertragen, der ohne 
Zweifel wie sein Nachfolger Ottokar 9 ) die Besitzungen Freisings 
in Österreich bevogtete. Wie Herzog Bernhard im 12. ,0 ) so war 
Ulrich von Kärnten im 13. Jahrhundert Vogt über die Herrschaft 
Bischofslaak in seinem Lande 1 ') und Herr der freisingischen Güter 
in der windischen Mark. 12 ) Die Entwickelung führte also allmäh- 
lich dahin, daß die Vogtei in die Hände der Fürsten gelangte, 
von deren Territorien die kirchlichen Besitzungen umschlossen 
waren. Die Landesherren versuchten wohl von Zeit zu Zeit die 
ihnen gezogenen Schranken zu durchbrechen und erlaubten sich 

') z. B. Meichelbeck I b No. 1248 S. 521; S. 519 No. 1244. 
'-•) Meichelbeck 1b 549 No. 1321. 

3 ) F. H. Graf Hundt, bayerische Urkunden aus dem 11. u. 12. Jahr- 
hundert, AbhdI. d. K. bayer. Akademie der Wissenschaften, III. 
Klasse, Bd. 14/11 S. 95 No. 85. 

4 ) Fontes rer. Austr. II 31 S. 95 No. 96. In Tirol erscheint Arnold 
als Vogt desselben Bischofs ca. 1115. Fontes rer. Austr. 1131 S. 92 
No. 93. 

) Meichelbeck I a 370; Fontes rer. Austr. II 31 S. IIS No. 119; v. Oefele, 
Geschichte der Grafen von Andechs, Innsbruck 1877. S. 148 No. 263; 
A. Jäger a. a. O. I 329. 

") Meichelbeck II b 48 No. 77; Fontes rer. Austr. II 31 S. 277 No. 257. 

-) Fontes rer. Austr. II 31 S. 109 No. 111. 

*) Fontes rer. Austr. II 31 S. 130 No. 139, vgl. 138 No. 142; 221 No. 214; 
2'28 No. 221; 104 No. 167; 354 No. 333. 

») Meichelbeck IIa 39; IIb 31 No. 52; H. v. Srbik a. a. O. S. 77. 

,0 ) Meichelbeck Ib 572/73 No. 1369; Fontes rer. Austr. II 31 S. 126a 
1215. 

n ) Meichelbeck II b 46 No. 72. 

'») Schwind-Dopsch a. a. O. S. 100 No. 49. ' 
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schwere Uebergriffe, ') konnten aber ihre Usurpationen nicht be- 
haupten. 2 ) Uebrigens tragen diese Streitigkeiten vielfach nicht 
den Charakter vogteilicher Wirren, sie sind vielmehr häufig eine 
Folge der fortschreitenden Entwicklung der Territorialhoheit, 
welche Konflikte zwischen geistlichen und weltlichen Fürsten er- 
weckte, Kompetenzbegrenzungen notwendig machte. 

Länger als hier läßt sich die Domvogtei in Augsburg ver- 
folgen. Noch Konradin wurde 1266 mit derselben offenbar auf 
Grund des Erbrechtes belehnt, 3 ) wie ja auch in der bezüglichen 
Urkunde seinen legitimen Söhnen die Nachfolge vorbehalten wurde. 
Allein die Staufer waren als Herzöge von Schwaben nicht im 
Stande die Pflichten des Amtes im vollen Umfang zu erfüllen, 
mitunter kamen sie — es sei nur an die Zeit vor 1266 erinnert — 
für eine vogteiliche Tätigkeit überhaupt nicht in Frage. So ist es 
zu erklären, daß wir besonders 4 ) im 13. Jahrhundert eigenen Stadt- 
vögten begegnen. 5 ) Diese werden entweder aus den bischöflichen 
Ministerialen oder (namentlich später) Augsburger Bürgern gewählt 6 ) 
und Bischof Hartmann hat bei der Verleihung der Domvogtei an 
Konradin auch auf der Erhaltung dieser Gepflogenheit bestanden. 7 ) 
Diese advocati civitatis üben die Funktionen des Domvogtes in 
der Stadt, 8 ) sie können als Untervögte bezeichnel werden, welche 
in den bayerischen Bistümern nur ganz vereinzeint anzutreffen 
sind, 9 ) ihre Vogtei hat sich auch erhalten, nachdem die Domvogtei 
mit dem Tode Konradins erledigt war. 10 ) Auf dieses engbegrenzte 
Amt bezieht es sich auch, wenn der Bischof 1272 den Bürgern 
verspricht .advocatiam civitatis nostrae' keinem Auswärtigen, nur 
einem Bürger oder Ministerialen zu verleihen,") es ist unter Rudolf 

V) Fr. H. üraf Hundt a. a. O. S. 98 No. 93; Meichelbeck II a 11, 36, 
38, 40, 44, 46, 66; II b 8 No. 15, 103 No. 172, 122 No. 186; 
Quellen u. Erört. V 46, 107, 152; bes. Baumgärtner, Meichelbecks 
Geschichte der Stadt Freising- und ihrer Bischöfe (1854) S. 118 ff; 
A. Jäger a. a. O. I 329; Durig, Beiträge zur Geschichte Tirols, 
Innsbruck 1876 S. 37. 

*) Meichelbeck IIa 14, 17 f; II b 48 No. 77, 122 No. 186; Quellen u. 
Erört. V 46; Schumi K. U. B. 21 f No. 29, 30. 

: ) M. B. 30 a 345 ff. 

») Schon 1162 erscheint Kämmerer \rnolf als Stellvertreter des Vogtes 

M. B. 33 a 42 No. 43. 
) S. Rietschel a. a. O. S. 36 An n. 4; E. Berner a. a. O. S. 132, 134 
Anm. 13, 138 f. 

<••» S. Rietschel a. a. O. S. 36; E. Berner a. O. S. 134. 
-) M. B. 30 a 345. 

*) S. Rietschel a. a. O. S. 36 Anm. 6. 
") ibid. S. 36 s. oben S. 55 Anm. 11. 

'") a 1269 spricht der Bischof von advocatia ecclesie tarn in civitate 
quam extra nobis vacans et pertinens M. B. 33a 116 No. 107; vgl. M.B. 
33 a 126 u. 114 (a 1272),M. B. 33a 114 No. 105 Fredericus nunc ad- 
vocatus (al269). 

") M. B. 33 a 126 No. 114 (1272). 
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von Habsburg der Verfügung des Bischofs entzogen und ein Be- 
standteil der Reichslandvogtei Augsburg geworden. 1 ) 

Diese städtische Vogtei bildet aber nur einen Zweig der 
advocatia ecclesiae, deren Inhaber die Domvögte waren. Adalgoz II 
wird als advocatus ecclesiae Augustensis 2 ) bezeichnet. Die Be- 
schwerden über vogteiliche Anmaßungen vom Jahre 1156 beziehen 
sich auf Stadt und Land, 3 ) 1269 bezeichnet der Bischof Hartmann 
die Vogtei in- und außerhalb der Stadt als vakant. 4 ) Von einer 
Tätigkeit des Domvogtes auf dem Lande ist wenigstens nicht die 
Rede, nur von seinem Vogteirecht, den Abgaben der bischöflichen 
Censualen und Colonen. 5 ) Nach der Urkunde von 1266 zu 
schließen, waren in jener Zeit berächtliche Teile der Stiftsvogtei 
verpfändet oder sonstwie entfremdet, deren Einlösung Konradin 
zur Pflicht gemacht wurde. 6 ) 

Mit dem Tode des letzten Staufers war die Augsburger Dom- 
vogtei erledigt. Bischof Hartmann versprach 1269 sie niemand 
als dem Kaiser im Einverständnis mit den Bürgern und Ministe- 
rialen zu übertragen. 7 ) Die Ansprüche des Herzogs Ludwig des 
Strengen, schon auf Grund der Lehensurkunde von 1266 hinfällig, 8 ) 
wurden 1270 endgültig aufgegeben. 9 ) Die Reste der Augsburger 
Domvogtei sind unter Rudolf von Habsburg in der Reichsland- 
vogtei aufgegangen. 10 ) 

Am längsten hat sich die Domvogtei in Brixen erhalten, wo 
sie im 13. Jahrhundert durch Erbschaft von einem Geschlecht auf 
das andere übergegangen ist.") Warum hat gerade hier der Bischof 
nach Ächtung des Markgrafen Heinrich von Istrien die günstige 
Gelegenheit nicht benützt die Domvogtei aufzuheben? In Brixen 
hatte eben der bischöfliche Machtzuwachs den Einfluß der Vögte 
nicht in demselben Maße wie anderwärts gesteigert. Schon Arnold 
von Mareit hatte nur den Schutz der Verwaltungsbeamten zu über- 
nehmen und zweimal im Jahre die hohe Gerichtsbarkeit auszuüben. 12 ) 



') S. Rietschel a. a. O. S. 32. 
-') M. B. VI 483 (all54). 

») M. B. 29 a 328 . . . intrinsccus et cxtrinsecus exactione .... 

*) Advocatiam ecclesie nostre tarn in civitate quam extra nobis et ecclesie 

nostre vacantem et pertinentem. AI. B. 33 a 116 No. 107; vgl. 

M. B. 30 a 345 Advocatiam nostre civitatis et villarum cum 

attinentiis eidem Advocatie pertinentium. 
••) M. B. 30 a 346. 

K ) ut in unius advocati regimine gubernetur. M. B. 30 a 347. 

') M. B. 33 a 116 No. 107. 

«) M. B. 30 a 347. 

'■>) Quellen u. Erört. V 238. 

S. Rietschel a. a. O. S. 35. 
") s. oben S 26. 

") Schwind-Dopscn: a. a. O. S. 46 No. 27; J. v. Hormavr, Beiträge a. a. O. 
\ 2 S. 287. Sinnacher, Beiträge a. a. O. IV 170. 
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Die Grafschaften, welche den Kern der bischöflichen Herrschaft 
bildeten, waren der Wirksamkeit des Vogtes entrückt, 1 ) nur zu- 
fällig und vorübergehend (unter den Andechsern) mit der Person 
desselben verbunden. 2 ) Schon die mangelhafte Dotierung des 
Amtes — die Verleihungsurkunde vom Jahre 1214 erwähnt nur 
bischöfliche Lehen, welche nicht einmal aufgezählt werden — läßt 
die geringe Bedeutung der Domvogtei in Brixen erkennen. Als 
aber der Inhaber derselben, zunächst Albert von Tirol das Erbe 
der Andechser angetreten, als er und sein Schwiegersohn Meinhard 
von Görz territoriale Bestrebungen zeigten und Ansprüche 
erhoben, da war bei der Menge der Vogteien, welche diese Grafen 
in ihrer Hand vereinigten, eine Tätigkeit im Sinne des 11. Jahr- 
hunderts absolut ausgeschlossen, umsomehr als von Untervögten 
nirgends die Rede ist. 3 ) Sie waren Vögte von Brixen, Aquileja 
und Trient, von Freising im Gebirge, scheinen aber weniger Ge- 
wicht gelegt zu haben auf die damit verbundenen Pflichten als 
auf die materiellen Rechte und auf die prunkende Mehrung des 
Titels, der nicht selten die Einleitung ihrer Urkunden ziert. 4 ) 

Übrigens bleibt gerade bezüglich der vogteilichen Pflichten 
für alle Stifter, wo an Stelle der Domvögte nun der Landesherr 
für sein Gebiet unter dem Titel advocatus erscheint, die Frage 
offen, welchen Inhalt denn diese advocatia ecclesiae ins 13. Jahr- 
hundert hinübergerettet hat. Da fällt nun auf, daß die weltlichen 
Fürsten in vielen kirchlichen Besitzungen die hohe Gerichtsbar- 
keit behaupteten 5 ) und damit diejenigen Befugnisse, welche den 

') S. oben S. 46 No. 5; Engilbert, der Bruder des Bischofs Hartwich 
(1022—1039) war Graf im Lurngau und Pustertal, einige Zeit auch 
im Norital, O. Redlich, Beiträge zur Geschichte der Bischöfe von 
Brixen, Zft. des Ferdinandeums III. Folge, Heft 28 S. 29, nach 1070 
ist ein Graf Engilbert nachweisbar, Fontes II 31 S. 85 No. 84, Red- 
Itehl I 28 No. 71 ; in der letzten Zeit des Bischofs Altwin besaß ein 
Graf Adalbert die ganze 1027 geschenkte Grafschaft als Vasall des 
Bischofs; A. Huber a. a. O. S. 630, 635; vgl. Redlich I 87 No. 
242; 91 No. 254; 98 No. 273 ff. J. Egger, Die Entstehung der Ge- 
richtsbezirke Deutsch-Tirols, Mitteil. d. öst. Inst. Ergbd. IV S. 390. 

*> A. Jäger a. a. O. 1 487, 643. 

') In den verschiedenen Bezirken richteten besondere Männer, welche 
afuch die Strafgefälle zu empfangen hatten. Hormayr, Beiträge a. a. 
O. S. 170—173. Heinricus de Cufedum iudex. Fontes rer. Austr. II 34 
No. 204. 

*) Meichelbeck IIb 48 No. 77; 50 No. 78; 71 No. 115; 9 No. 17; 
Fontes rer. Austr. II 31 S. 270, 274, 277, 319, 330, 397—399, 427, 
429, 432, 444; ibid. II 34 No. 204 ff.; ibid. II 35 S. 94. S. Rietschel, 
Das Burggrafenamt und die hohe Gerichtsbarkeit in den deutschen 
Bischofsstädten während des früheren Mittelalters, Leipzig 1905 
S. 81. 

) Wenn König Ottokar die Gerichtsbarkeit über die Güter Freisings u. 
Passaus in Österreich seinen Beamten nur bei Rechtsverweigerung der 
Bischöfe vorbehielt (Meichelbeck IIb 67 No. 105; 70 No. 114; 
H. v. Srbik a. a.O. S. 54), so ist darunter nicht die Kriminalgerichts- 



Digitized by Google 



77 

wesentlichen Inhalt der geschwundenen Domvogtei gebildet haben. 
Aber gerade jene Gebiete, wo ehedem der Domvogt gewaltet 
hatte, es sei an die Bischofsstädte erinnert, wurden gerichtliche 
Exemtionen,') die Landesherren waren vermutlich nur da Inhaber 
der Kriniinalgerichtsbarkeit, wo sie die Kirche nie besessen, früher 
der Graf bezw. der Markgraf ausgeübt hatte. Sie hatten auch 
von diesen landesherrlichen Rechten hier und dort schon manche 
geopfert, 2 ) anderwärts dagegen wieder oberheirliche Aspirationen 
durchgesetzt/) Die bezüglichen Verträge sind keine Verabredungen 
zwischen Bischof und Vogt, sondern zwischen geistlichen und 
weltlichen Fürsten, die hohe Gerichtsbarkeit ist nicht mehr eine 
Dependenz der Vogtei, sondern ein Ausfluß der landesherrlichen 
Gewalt, der Herzog läßt sie durch seine iudices provinciales, der 
Bischof als gleichberechtigter lediglich unbedeutenderer Territorial- 
herr 4 ) durch selbsternannte Beamte versehen. 5 ) 

So war also die Domvogtei im UL Jahrhundert ihres alten 
Inhaltes beraubt, sie bezeichnete nicht mehr eine Reihe von 
Pflichten, sondern eine Summe materieller Rechte,**) welche 
namentlich in den Weistümern ihren Niederschlag gefunden 



barkeit zu verstehen, welche er z. B. für Passau seinen Beamten aus- 
drücklich vorbehielt. M. B. 28 b 292/293; M. Vancsa a. a. O. S. 
385, 517. Die hohe üerichtsbarkeit scheint auch Herzog Heinrich von 
Bayern in seinen Vertrag mit Otto von Lonsdorf vom Jahre 1262 
unter den „herkömmlichen Rechten" zu verstehen. (M. B. 28 b 
384 No. 117; Quellen u. Erört. V 190 f No. 79^ da sie auch sonst 
den Herzögen vorbehalten blieb (M. B. 2Q b 563 f; Meichelbeck IIb 
Ü2 No. 136); s. auch österreichisches Landrecht 1237 (Schwind- 
Dopsch a. a. O. S. 65t; noch 1285 hat Albert von Oörz- Tirol die 
hohe Gerichtsbarkeit auf den Gütern des freisingischen Innichen. 
Meichelbeck II b 122 No. 186. Der Herzog von Kärnten behauptete 
die hohe Gerichtsbarkeit über die Besitzungen Freisings in seinem 
Lande. Meichelbeck II a 64* 

l ) s. oben S. bh No. 4, Die Belehnung des Herzogs von Bayern mit der 
Stadt Freising wird von Friedrich II. und dem Papst als ungültig 
aufgehoben. Quellen u. Erört. V 46; G. Waitz VII 250. 

') S. oben S. 6Z f. 

:t l Die Bischöfe von Brixen brachten mit Mühe ihre geschmälerten Ge- 
richtsbezirke gegenüber den Landesherrn in Sicherheit. J. Egger, 
Die Entstehung der Gerichtsbezirke Deutsch-Tirols, Mitteil, des Öst. 
Inst. Ergbd. IV S. 402 ff . 

D Doeberl, Die Grundherrschaft in Bavern vom 10 13 Jahrh., For- 
schungen zur Geschichte Bayerns Bd. XII (1904) S. 167. 

fl > S. oben S 68 No. 2 u. 3^ S. IQ No. 5j Meichelbeck IIb 14 No. 124. 

,s ) vgl. Waitz V. G. VII 364; nil aeeipiemus ex his, quae nobis iure 
advocatiae ab illis debentur, Meichelbeck I a 360 f; Item cum offi- 
cialis dicti episcopi solvit domino duci ius advocatie* M. B. 28 b 
375 No. 111; s. auch Quellen u. Erört. V. 188; A. Dopsch, Die landes- 
fürstlichen Urbare Nieder- und Oberösterreichs, Wien und Leipzig 
1904 S. CLVIII; Mitteil. d. öst. Inst. Bd. 1Ä S. 241. 
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haben. 1 ) Iudicium und advocatia sind fürderhin getrennte Be- 
griffe, Gerichtsherr und Vogt in der Regel 2 ) verschiedene Per- 
sonen. Friedrich II bestimmte im Jahre 1234, daß der Richter 
des Bischofs dem Vogt ein Drittel der Gerichtsgefälle zu be- 
zahlen habe, 3 ) und bei der Verleihung desselben Kaisers vom Jahre 
121 5 4 ) wie der Verzichtserklärung des Königs Rudolf v. Habs- 
burg gegenüber dem Bischof von Passau 5 ) sind Vogtei und Ge- 
richt deutlich geschieden. 

Es erübrigt nun die Beantwortung der Frage, unter welchem 
Rechtstitel denn die Landesherren fernerhin die Vogteiabgaben 
in Empfang genommen haben. Da läßt sich nun kein 
anderes Äquivalent erkennen als das Versprechen die kirchlichen 
Güter und Untertanen im eigenen Territorium in Schutz 
zu nehmen. Zwar scheint schon der Titel tutor et actor 6 ) oder 
advocatus seu protector 7 ) diese Aufgabe besonders hervorzuheben, 
während das Attribut defensor, schon zur Zeit Karls des Großen 
gebräuchlich, nur die Aufgabe des Vogtes als gerichtlichen Ver- 
treters bezeichnet. 8 ) Schon Konrad von Passau übertrug 1158 ein 
Tauschobjekt dem Schutze seines Vogtes, des Herzogs Heinrich 
von Österreich, 9 ) dieselbe Verpflichtung übernahm Graf Gebhard 
von Sulzbach bei Empfangnahme einer Schenkung an die Regens- 
burger Kirche. 10 ) Aber in den Vordergrund trat diese Aufgabe 



i) S. oben S. 53; von der vogtei wegen die er ab dem urbarn nimt 
("). W. II 67j das si geben dem Vogt die vogtei. Ö. W. II 203 
etc.; A. Dopsch a. a. O. S. CLVIII. 

Ü Es kommen immer noch Fälle vor, daß beides in einer Hand ver- 
einigt ist. ö. W. II 140; Urbar des Hochstift? Passau. Münchener 
Reichsarchiv No. 1_L BI. 49—57, Salbuch des Freisinger Dom- 
kapitels ibid. No. 64, Fol- 67, 60^ A. Dopsch a. a. O. S. CLVIII. 

') M. ü. LL. Sectio IV T II 229; vgl. LL. Sectio IV T III 257 
(a!280), 258, 608; A. Barth a. a. O. S. 22; ö. W. II 140. 

*! Schwind-Dopsch a. a. O. S. 42 No. 2& 

••) ibid. S. 117 No. 56; M. B. 28 b 409 No. 134; V. Hasenöhrl, Öster- 
reichisches Landrecht im Li u. LL Jahrh., Wien 1867 S. 177. Des- 
gleichen Abkommen zwischen Herzog Heinrich XIII. und Bischof Otto 
v. Lonsdorf LL Dez. 1162 . . . iudicio et advocatia carebimus . . . 
alias vero in bonis capituli Pataviensis iudicio et advocatia fruemur. 
Quellen u. Erört. V 1Q0 f No. 19. (M. B. 28 b 384 No. 117). 26. Ok- 
iober 1256. Placitum in Ilzstadt . . . ubicumque dominus Heinricus de 
Wessenberg . . . iudicium habuerit vcl advocatiam M. B. 28 b 510; 
29 b 224. Graf Heinrich von Ortenburg verzichtet auf omnia iura sua 
iudicii et advocatiae,22. Juli 1242. M. B. 28b 347 No. 101; Ver- 
handlungen des hist. Ver. von Niederb. Bd. 38 S. 297, 299; Sitzungs- 
berichte der K. baver. Akademie der Wissensch, philos.-hist. Klasse 
1898. S. 392, O. W. III 99; Quellen u. Erört. V 281 ff. No. LL 

") Ried I 202 No. 215. 

) Meichelbeck Ia 287, 28S; Ib 525 No. 1256. 
*J F. v. Wickede a. a. O. S. 29 f. 
») Fontes rer. Austr. II 31 S. 102 No. 105. 
Ried I 250 No. 252. 
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erst, als die Domvogtei ihren ursprünglichen Inhalt eingebüßt 
hatte, ein Vorwand für den Fortbezug der vogteilichen Einkünfte 
notwendig geworden war. ') Meinhard von Görz nannte sich 
protector der Kirchen von Aquileia, Brixen und Trient 2 ) und im 
Verein mit seinem Bruder Albert versprach er 1263 auf alle Rechte 
des Bischofs von Regensburg in seinem Lande zu verzichten und 
nur auf die stiftischen Besitzungen und Untertanen Bedacht zu 
nehmen. 3 ) König Ottokar, welchem die Vogtei der Güter Prei- 
sings in Österreich überlassen war, 4 ) erklärte, daß es ihm beson- 
ders am Hei zen liege die Freiheiten und Privilegien dieser Kirche zu 
wahren, ihre Rechte zu verteidigen ; 5 ) in der gleichen Lage gegen- 
über dem Hochstift Passau versprach er 1253 Kapitel, Klerus und 
alle Besitzungen derselben vor feindlicher Invasion zu schützen, 
Bedrücker zu bestrafen. 6 ) Die Grafen Meinhard und Albert von 
Tirol gelobten die Güter und Untertanen Freisings in ihrem Lande 
nach Kräften vor Unbill und Raub zu bewahren. 7 ) Der Herzog 
von Bayern forderte einen jährlichen Tribut von der Freisinger 
Kirche gegen das Versprechen den Freiheiten derselben seine Ob- 
hut angedeihen zu lassen. 8 ) Alle diese Versicherungen decken 
sich mit der in der Constitutio pacis vom 1_2* August 1235 ge- 
stellten Forderung des Kaisers Friedrich II., daß die Vögte nach 
Möglichkeit für den Schutz der ihnen anvertrauten Kirchen zu 
sorgen hätten. 9 ) Solche und andere Beispiele 10 ) liefern den Be- 
weis, daß im 1.3. Jahrhundert an die Stelle der Domvogtei in den 
altbayerischen Bistümern z. T. in langsamer Metamorphose eine 
Schirmvogtei der Landesfürsten getreten ist über die zerstreuten kirch- 
lichenGüter ihrer TerritoriLMi. Diese Wandlung wurde mit Berücksich- 
tigung der Zustände in ganz Deutschland schon von Römer- 
Büchner angedeutet,") von Happ als historische Tatsache im 
wesentlichen erkannt und in die Worte zusammengefaßt: ,Quo ex 
tempore Q3, saec.) advocatiam ad nudum defensionis officium 
reversam .... historia docet."'-) 

Ii F. Senn a. a. O. S. 131 f; Waitz V. G. VII 361. 

-) Meichelbeck II a 6k 

Ii Ried l 466 No. 491. 

D Meichelbeck MbH No. 5L 

•'•> Meichelbeck II b 54 No. 86. 

rt ) M. B. 2Öb 374 No. 111; 393 No. 125; vgl. A. v. Jaksch, Monumenta 

ducatus Carinthiae Bd. L Klagenfurt 1896 S. 181 No. 233. 
) Meichelbeck II b 48 No. TL 

") Quellen u. Erört. V 52 f. 

! ') M. O. LL. Sectio IV T II S. 242. 

Ö. W. II 68, 89, 155, 156, 203; III 74, J£l 

"> Römer-Büchner, Die Vogteigerichte, Frankfurt 1859 S. 20. „Die 
ältere Vogtei ist von der jüngeren Schutzvogtei wohl zu unter- 
scheiden .... Die erste fängt an mit der Entstehung der Vögte 
und reicht bis ins LL Jahrhundert/' 

») R. Happ, De advocatia ecclesiastica, Bonn 1870. S. 3J f. 
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Anhang 



Die Vögte von Passau. 



Bischof 



Vogt 



Walderich 774—804 
Reginar 818—838 



Hartwich 840—866 
Ermanrich 866—874 
Engilmar 874-897 
Richer 899-903 

Burchard 903—915 

Adalbert 946-970 
Christian 991—1013 
Berengar 1013-1045 



Altmann 1065—1091 



Ulrich v. Hoeft 

1092—1121 

Reginmar 1121—1138 



advocatus 
advocatus 
Hundperht 
Alpkis 
Luithard 
Diotpert 
Adalgarius 
Engilbarn 
Rantolf 
Ratolf 
Albericus 
Altmann 
Gumpo 
Erampert 

Liutbert 



Randolf 
Reginbert 

Udalrich 



Udalrich 

i 

Adalbert 
Udalrich 



UB. o. E. 1 459 n° 35 (a 802). 

MB 28 b. 19 n° 20. 

UB. o. E. I 465 n° 46. 

UB. o. E. L 467 n» 49 (a 820) 

Ried I 4J n« 40 (ca. 848). 

MB. 28 b, 69 n« 87 (a. 868). 

UB. o. E. 1 470 n° 54 

UB. o. E. 1 470 n° 55, 

UB. o. E. J 471 n° 5& 

MB. 28 b. 200 ff. (a 903). 

MB. 28 b. 200 ff. (a 903). 

MB. 28 b. Z3 n« 91. 

MB. 28 a. 327 n<> 213 

UB. o. E. I 473 n° 55; MB 28 b 

76, 78, 92 n« 95, 97, 122. 

MB. 28 b m n° 101; UB. o. E 

I 475 n° 62 (a 1037); MB. 28 b. 

90 n<> 119. 

UB. o. E. 1 475 n° 61 (ca. 1035). 
UB. o. E. II 105 n° Z9 (a. 1075 
Edlbacher a. a. O. 100). 
Neue historische Abhandlungen 
der bayerischen Akademie, Mün- 
chen 1803 S. 205. (a. 1072). 
MB. 28 b. 218 (a. 1109); UB. o. 
E. II 118 n° 5 (a 1110). 
Fontes rer. Austr. II 31 S. 95 n° 96. 
UB. o. E. I 476 n° 64j 514 n° 
14; MB. 28 b. 91 n° 121; 100 
n<>2 (a 1122); 102 n» 4 (ca. 1 135) 
MB. 29 b. 256, 262, 264. 



Die Vögte von Regensburg. 



Bischof 


Vogt 


- — ■ ■ - ■ — 


- — 

Adalwsn — ölo 


! 

nrciianioii 1 


PipH 1 Iflf n IS- Pp7 I r 901 
rvicu 1 iu 1 11 IQ, r ei 1 tui 






„(i 0 /o Qini 
n ' z. ^a. Ö1UJ. 




Immo 


Ri pH H 9 ff n« 17 14 n" 18 Ca 814^ 


Rolurifh Ä17 Ä4Ä 

Damnen 01/ — 040 


immo 


Riprf I 23 nO 29 24 n" 23 (a 822") 




Pazricus 


DioH I 31 nO 9Q /a Ä33\ 3d nO 






33 Q3/I\ 

iü (a. oo4j. 




Ennpert 


Kied 1 ä n u üU (a. 004). 


Ercnanined 848— 864 


KT JL 1 

Nordlien 


Kied 1 41 n J 4il yZa. o4o). 




1 

Cundpertus 


Dio/4 1 AA nO A3 /ü H c . r )\ 




Odalpert 


rez 1 C ZOO n u DLL 




Wicrammus 


Dil '» I OAR n(» 7/1 

rez 1 c Z4o n" / 4. 


hmbncno oo4 — oyi 


nennen 


Kied 1 Hl 1 n qu ^a. oooj, oz n 






C.1 /o ÖAQ 1 • Do-» T r- 9/13 nO 4- 
0 1 (3 000 1, rez 1 C ZUO n u 4 , 






909 ff nO 3/1 33 3.^ 3ft 47 S4 
ZZZ II 11 QU. OO — OO, OO, 4/ , 04, 






S 6 . fil R9 Q4 a« 97fi nO 1Ä- 

00, oi, oz, y 4 a , z / 0 n u i 0 , 






07Q nO 0>\ 
Z / y n Z£L 




Ratold 


Diorl I JQ f nO 47 /a 




Puolo 


Pi^H I SO nO 4Q /a ftfifil • P07 [ p 






979 n(l U 

z/Z n u ü 




Immo 


rez 1 C ZU/ n" Hl \a 01 l). 


Amalbert 


D.'üH 1 S3 nO «^9 i'q 87J.\ 

Kied 1 Dil n u qz (a. 0/4;. 


Perahtricus 


n:„J I CA „f) CO , „ 07 A\. T)at T f 

Kied l n" Qsi <a. 0/4;, rez 1 c 




1 


256 n° 8A 


• 


Gundpert 


Uo. 0. t. II ZJ. (3. ö/ö), ZQ I a. 


1 


000), Kied 1 aii n ' (a. o/y), 






00 n ' qü (a. 000), üy. n u öü (.a. 






ööy); z_i n i_l 'a. ööy); rez 1 c 






91 O t-»0 1^. 917 nfl 93« 991 nO 90 • 

z 1 z n L 10 , zi/ n u zo . zz 1 n u zy , 






z-'z n u dl , ZZ4 n" o4 ; zzo n" oy ; 






Zoo n" 0/ ; Z4/ n u io } ZO/ n"öo; 






zol n u yo; zt>4 n u lüo; z/U n u 6. 






■ i /I 071 n» 7- 97 1 nO 13« 97C 

u. 4! z/ 1 n' /_, z/4 n u 10 , z/o 






n u loj zol) n u zyj zöz n° sü. 




Avo 


D _ _ 1 _ iiiq _n 17 /„ QOm • 034 

rez L c /lo n u Li. (3. ÖÖU;, Z04 






„(l CO. 0*\Ö nil Oll- 9fi3 oO 1A9' 

n oo , zöo yu , zoo n i uz , 






281 n° 31_i 282 n° 33. 




Ogo 


Pez I c 203 n° 4j 210 n ( ' 13 (a. 882). 


Herrand 


Ried öS n° ßö (a. 888) ; Pez I c 




261 n" P8; 264 n" 103; 271 n" L 


Gerbert 


: Pez L c 280 n° 22 u. 2a 


Wikram 


i Pez I c 207 n" 9; 223 n° 32; 232 n° 



82 



Bisch of 


Vogt 








48, 262 n° 97; 265 n° 104, 105; 276 






n° 17; 277 n° 1& 283 n° 35. 


Embricho 864-891 
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Pez 1 c 227 n° 41; 258 n° 89; 
259 n" 92; 260 n° 93; 275 n° 14; 
276 n° 17; 280 n° 26; 283 n° 3& 
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Pez I c 233 n ü 15; 277 n° 2L 
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Pez 1 c 231 n° 46; 235 n° 56; 
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Pez L c 215 n° 2a 
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Pez 1 c 225 n" 3& 
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Pez 1 c 219 n° 25. 




Heripold 


Pez l c 265 n" 106. 




Askarius 


Pez 1 c 269 n° L 




Eparhard 


Pez 1 c 271 n° 5 




Adalbert 


Pez I c 271 n" 6. 




Adalpold 


Pez 1 c 272 n° ia 




Hadamar 


Pez 1 c 277 n" 2a 




Marcho 


Pez 1 c 280 n" 28* 




Antarbod 


Pez 1 c 206 n° 8; 266 n° 108. 


Asbert 891—894 


Gundpert 


Pez I c 284 n° 38; 285 n° 4_L 42, 




Herrand 


Pez I c 285 n° 4Q; 286 n° 44 
284 n u 38. 




Gerbert 


Pez 1 c 283 n° SL 




Jacob 


Pez 1 c 284 n° 39, 




Rihpold 


Pez 1 c 286 n° 43, 




Garaharius 


Pez i c 286 n" 45, 


Tuto 894-930 


Gundpert 


Ried I Z5 n " Z4 (a. 895 ; 82 n° 86 
(ca. 901); 83 n° 88 la 901); 84 
n° 89 (a. 902). 
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Ried 1 ZS n° TL (ca. 899); 8ün<> 
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89 n" 94 (a. 905) ; Pez 1 c 220 n° 28. 
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Ried l 11 n" Zfi (a. 898). 
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Ried I ZS n" ZS. a. 900). 
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Bischof 


Vogt 







Harpert 


Ried I 79 n° 79 (a. 900). 




Racco 


Ried I 80 n" 80 (ca. 900). 




Wilhelm 


Ried I 80 n° 81 (ca. 900). 




Perhtarius 


Ried I 81 n° 84; 82 n" 85 (ca. 901). 




Salamo 


Ried I 84 n" 89 (a. 902). 




Rupo 


Ried I 84 n° 89 (a. 902). 




Antarpot 


Roth, Kleine Beiträge IV 99. 




Immo 


DD I 19, 20 a. 914. 




Arnimar 


Pez I c CO. 


Isengrim 930-942 


Folchratus 


Ried I 95 n> 100 (ca. 930). 


Michael 942-972 


Wilhelm 


Meich. I b 466 n° 1097. 


Wolfgang 972-994 


Adalo 


UB. o E I 87 n° 149 (ca. 973 . 




Faramund 


Ried I 106 n" 112 (ca. 974); 
Pez I c 93 n" 22. 




Gotascalch 


UB. o. E. I 89 n" 156 (ca. 980). 


■ 


Hawart 


Pez 1 c 88 n ü 11, 12; 89 n° 13; 
90 n° 16; 91 n° 17; 92 n° 20; 94 
no 23, 24; 95 n° 25; 96 n" 26, 
27; 100 n° 37. 




Werinhart 


Pez 1 c 90 no 14; 91 n° 17; 93 
n u 22; 94 n w 24; 95 n° 25; 96 n<> 
26, 27; 97 n° 29; 101 n° 38. 
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Pez I c 97 n° 28; 102 n« 39, 40; 
103 n ü 42; 105 no 45, 46; 106 n« 
47; 107 n° 50; 109 n° 55. 
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Pez I c 94 n° 23. 




Leopart 


Pez I c 100 n" 37. 


Gebhard I 994-1023 


Maganus 


Pez I c 110 no 57. 




Gosbert 


Pez 1 c 110 n" 57. 




Hartwicus 


Ried I 134 no 142. 




Willipato 


Zahn Fontes rer. Austr. II 31 
S. 59 (a. 1020V 


Gebhard II 1023—1036 


Timo 


Ried I 147 n ü 153. 


Gebhard III 1036—1060 


Friedrich 


Quell, u. Erört. I 31 no 68 
(1044-1048). 
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Lebenslauf. 



Ich bin geboren am 10. Januar 1879 in Jettingen 
(Regierungsbezirk Schwaben und Neuburg) als Sohn des 
K. Aufschlag -Einnehmers Sebastian Starflinger, absolvierte 
im Jahre 1898 das Gymnasium zu Neuburg a D. und wid- 
mete mich sodann vier Jahre dem Studium der Realien an 
der K- Ludwig- Maximiliansuniversität in München. Nach 
Ablegung der ersten und zweiten Lehramtsprüfung für deutsche 
Sprache, Geschichte und Geographie besuchte ich das päda- 
gogisch-didaktische Seminar an dem K. Realgymnasium in 
Würzburg und wurde nach einjähriger Lehrtätigkeit an der 
Privathandelsschule dortselbst als Assistent an die K. Real- 
schule in Ludwigshafen a. Rh. übernommen. 

Hermann Starflinger. 




